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Pregledni naucni rad
Sukrija Rami¢'

RAZUMIJEVANJE INTERPRETACIJE (TE'VILA)
U DUHU TRADICIONALNOG TUMACENJA
IZVORA SERIJATA

Sazetak

Ovaj rad razmatra pitanje interpretacije (te'vila) izvornih
tekstova Serijata u duhu tradicionalnog ucenja. U uvodu autor
istie znacaj poznavanja ovog pitanja kroz historiju i sadasnje
vrijeme. Nakon pojasnjavanja jezickog znacenja, autor govori o
znacenju te'vila u tradiciji selefi saliha (prvih generacija
muslimana) i prvih islamskih ucenjaka i objasnjava njegovo
terminolosko znacenje. Posebna paznja posvecena je pitanjima je
li te"vil prihvatljiv kao nacin tumacenja izvornih tekstova Serijata,
koje su sfere te'vila, kakav je status za slijedenje ocitog znacenja
teksta i koji su uvjeti za ispravnost te'vila. U zadnjem dijelu ovog
rada autor objasnjava vrste te'vila, shodno njegovoj vjerovatnosti,
a zatim govori o argumentima na kojima te'vil pociva. Na kraju,
autor objasnjava status te'vila u smislu obaveznosti slijedenja
norme koja je pomocu njega derivirana.

Kljuéne rijeci: te'vil, Serijat, idztihad, Qur'an, sunnet, Serijatski
propisi

1. Uvod

Nema sumnje da je interpretacija (te'vil) kroz dugu historiju
bio i ostao jedan od glavnih uzroka neslaganja medu ucenjacima u
Serijatskom pravu, jer ¢injenica je da su tekstovi koji predstavljaju
osnovne izvore islamskog prava podlozni viSeslojnom
razumijevanju 1 interpretaciji. Primjeri za to se mogu pronaéi ne
samo u dvosmislenim tekstovima, nego i1 u tekstovima koji sadrze
vidljivo (o¢ito) znacenje. S obzirom na ¢injenicu da te'vil moze biti
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zloupotrebljen” s namjerom destrukcije temeljnih udenja islama,
islamski su ucenjaci ulozili veliki trud da bi elaborirali i objasnili
naucne principe na kojima fe'vi/ treba da pociva. Oni su na ¢vrstom
stanoviStu da svaki fe'vil mora biti utemeljen na validnim i
relevantnim nau¢nim dokazima. Principi 1 metode koje su oni
uspostavili 1 objasnili itekako su znacajni jer su od velike pomoc¢i
ucenjacima (mudztehidima) u interpretaciji tekstova, pravnom
promisljanju, deriviranju pravnih normi i zastiti od proizvoljnih
tumacenja. Sve to je izuzetno vazno za svako vrijeme, pa i ovo
naSe, imaju¢i u vidu Poslanikove, s.a.v.s., rije¢i: ,,Onaj ko o
Qur'anu govori na osnovu svog vlastitog misljenja, grijesi, pa
makar istinu kazao.’ (Tirmidhi, bez godine izdanja: 5/183, broj
2950; Ebii Daviid, bez godine izdanja: 3/320, broj 3652).

2. Jezicka definicija te'vila

Te'vil je arapska rije¢ koja znali: tumacenje, izgradnja i
objasnjenje. (Ba'labaki, 1992:265) Muthenna je rekao: ,.Tevil je
interpretacija, referenca, izvor i sudbina.” (Muthenna: 1374.
H.:1/87) Imam HaberT je naveo istu jezicku definiciju. (HaberT:
1329. H.:6/204) Tako Cesto te'vil moze biti tretiran kao tefsir, ipak,
njime se vise oznaCava tumacenje koje nije u skladu s literarnim
znacenjem teksta. To je interpretacija koja objasnjava njegovo
skriveno znacenje koje nije istovjetno ocitom i vidljivom znacenju.
Te'vil, takoder, zna¢i ,,okretanje kur'anskog ajeta od njegovog
ocitog, vidljivog znacenja ka znacenju koje ono nosi ili priznaje,
pod uvjetom da je to drugo znaCenje u skladu s Qur'anom 1
sunnetom®. Naprimjer, Qur'an kaze: JukhridZu-I-hajje mine-I-
mejjiti. (On izvodi Zivo iz mrtvoga.) (Quran: El-En'am, 95) Ukoliko
bi znacenje bilo protumaceno da On stvara pticu iz jajeta, to bi bio
tefsir, a ako bi bilo interpretirano da On stvara ,,vjernika od
nevjernika® ili ,,znalca od neznalice®, to bi bio fe'vil.

Te'vil, takoder, znaci ,,interpretaciju znacenja onoga §to je
mutesabih (dvosmisleno), tj. ono S$to se ne razumije bez dubljeg

> Mnogi ljudi koriste e'vil da tumace tekstove koji predstavljaju izvore Serijata,
shodno svojim Zeljama i prohtjevima, bilo zbog nedostatka znanja o dokazima i
argumentima ili zbog prethodne zle namjere. Oni ne ulazu bilo koji napor da
otkriju namjeru Zakonodavca. Njima je jedini cilj da postignu vlastite ciljeve.
Prema ortodoksnom shvatanju, fe"vil koji nije utemeljen na nau¢nim dokazima,
nasiroko je koristen u proslosti, a i danas se koristi s namjerom deformacije i
pogresne interpretacije ucenja islama.

? Dakle, grijesi u metodi koju koristi.
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razmatranja.” (MedZzme'ul-lugati el-'arebijjeti, 1960:1/33; Lane,
1984:1/1257, 2/:2397; Gibb and Kramers, 1974:1/275, 1/412,
1/1039)

3. Znacenje te'vila u tradiciji selefi saliha (prvih generacija
muslimana) i prvih islamskih ucenjaka

Prvi muslimani (selefi salih) shvacdali su da rije¢ te'vil znaci
interpretaciju, izvor i sudbinu. To se jasno prepoznaje u rije¢ima
Ibn Tejmijje: ,,U tradiciji selefi saliha rije¢ te'vil nosi ista znacenja
koja je Allah spomenuo u Svojoj Knjizi.“ Ta znacenja mogu biti
ilustrirana sljede¢im ajetima: Cekaju li oni da se obistine prijetnje
njene (te'vilehuw)? Onoga dana kada se obistine, reci ¢e oni koji su
na njih prije zaboravili: ,, Istinu su poslanici Gospodara naseg
donosili!* (Qur'an, El-E'araf, 53) To vam je bolje i za vas rjesenje
[jepsSe (ahsenu te'vilen). (Qur'an, En-Nisa', 59) I eto tako, Gospodar
tvoj ce tebe odabrati, i tumacenju (te'vilu) smova te nauciti...
(Qur'an, Jusuf, 6) I tada, poslije toliko vremena, sjeti se jedan od
one dvojice, onaj koji se spasio, i rece: ,,Ja ¢u vam protumaciti (bi
te'vilihi) san, samo me posaljite! (Qur'an, Jusuf, 45) I on roditelje
svoje postavi na prijesto i oni mu se svi poklonise, pa on rece: ,, O
oce moj, ovo je tumacenje (te'vilu) moga sna nekadasnjeg,
Gospodar moj ga je ispunio. * (Qur'an, Jusuf, 100)

Misljenje koje je Ibn Tejmijje iznio podrzano je mnogim
argumentima 1 ilustrirano tradicijom koju prenosi Zuhri, koji je
izjavio: ,,Pitao sam 'Urvea zaSto 'AiSa upotpunjuje svoj namaz za
vrijeme putovanja. On je rekao: ‘Ona je interpretirala (te'evveler)*
kao 1 Osman.’* (Ibn el-Ethir, 1311. H.: 1/51)

S obzirom na ¢injenicu da su prvi muslimani govorili ¢istu
formu arapskog jezika, njihovo razumijevanje razliCitih izrazaja
prihvaceno je kao pouzdan osnov za tumacenje Qur'ana koji je,
takoder, objavljen u Cistom arapskom jeziku: Donosi ga povjerljivi
DzZibril na srce tvoje, da opominjes na jasnom arapskom jeziku.
(Qur'an, Es-Su'ara’, 193-195)

* On je mislio da je 'Aiga, r.a., interpretirala propis koji se odnosi na skraéivanje
namaza na putovanju na isti nacin kako je to ucinio Osman, r.a. Naime, on za
vrijeme hadza nije skratio namaz na Mini, iako je to dozvoljeno uraditi. Zasto je
tako postupio postoje dva moguca objasnjenja: a) on je bio ozenjen iz Mekke, a
smatrao je da onima koji su iz Mekke nije dozvoljeno na tom mjestu skraéivati
namaze; b) on se pobojao da bi neki beduini mogli biti zbunjeni kada ga vide da
tako postupa, te zbog toga nije namaz skratio.
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Rani ucenjaci se nisu razlikovali od selefi saliha u pogledu
razumijevanja fe'vila. Imam Safija takoder je smatrao da fe’vil nosi
znacenja interpretacije, izvora i sudbine. To se moze zakljuciti na
osnovu sljedeceg primjera uzetog iz njegove Risale u kojoj je on
svojom nadarenom sposobnos¢u koristeci tevil pokusao da pomiri
tekstove koji na prvi pogled daju proturije¢na zna¢enja. (Safija,
1987:212-217)

Poslanik, s.a.v.s., je rekao: ,Klanjajte sabah namaz kada dan
nastupa, jer je to period u kom ¢e sevap biti najveéi. (Tirmizi, bez
godine izdanja:1/289-291, br. 154)

U drugoj predaji koju prenosi 'AiSa stoji: ,,One, vjernice,
imale su obicaj da sabah namaz klanjaju s Poslanikom. Potom su se
vracale u polumraku, zamotane u svoje ogrtace. Niko ih nije mogao
prepoznati zbog mraka.* (Bukhari, bez godine izdanja:1/144, 9:27;
Muslim, bez godine izdanja: 5/143-144)

Prema Safiji, pomirenje izmedu ova dva hadisa moZe se
uciniti na nacin da se jedan od njih, koristeci fe'vil, interpretira na
nacin koji nije u skladu s ocitim, vidljivim znacenjem. On kaze:
,Dakle, kada god izgleda da su hadisi kontradiktornog znac¢enja, mi
¢emo odabrati ono koje ima validan razlog koji nam daje za pravo
da vjerujemo da je to znaCenje vjerovatnije od drugih.“ Kada je
upitan koji bi to razlog mogao biti, on je odgovorio: ,,To je onaj
hadis koji je konsistentniji s Allahovom knjigom, jer konsistentnost
s Allahovom knjigom dokaz je pouzdanosti.“ Safija je pod tim
podrazumijevao da je drugi hadis blizi sljedecem ajetu: Redovno
namaz obavljajte, narocito onaj krajem dana, i pred Allahom
ponizno stojte. (Qur'an, El-Begare, 238)

On je dodao da je jasno da je onaj ko klanja na pocetku
namaskog vremena, propisanog za svaki namaz, revnosniji u
obavljanju namaza u njegovu vremenu od onoga koji namaz
odgada do kraja njegova perioda. U cilju pojasnjenja svoga stava
on je kazao: ,Primijetili smo da ljudi preferiraju da obavljaju
obavezne 1 dobrovoljne namaze na pocetku vremena, koliko je to
moguce, jer ljudi mogu biti zauzeti i zaboravni ili se razboljeti (Sto
moze uzrokovati odgadanje) i to su stvari koje su razumljive.*
(Safija, 1987:215)

Safija je spomenuo da se, u nekom smislu, drugi hadis slaZe s
prvim. On je rekao: ,,Buduci da je Poslanik, s.a.v.s., podsticao ljude
da obavljaju namaz u zakazano vrijeme i istakao da je takvo
izvr§avanje vrijedno, njegov (postupak) je implicirao da je on
preferirao obavljanje namaza na kraju zore, tako da je kazao:
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‘Klanjajte sabah namaz kada dan nastupa...’, misle¢i na samo
vrijeme kada zora pocinje.*

Kad su ga pitali postoji li neko drugo moguée zna¢enje, Safija
je odgovorio: ,Da, to moZe znaciti ono Sto ti smatra$, ili neku
srednju poziciju izmedu moje i tvoje, ili bilo koje drugo znacenje
koje termin zora moZe znaliti.“ Onda je upitan: ,.Sta tvome
misljenju daje prednost u odnosu na moje?“ i odgovorio je: ,,Ono
Sto sam ve¢ objasnio, kao $to je i Poslanikov hadis: ‘Postoje dvije
zore: prva je poput repa kod vuka. To je vrijeme u kojem
obavljanje namaza nije ni zabranjeno ni dozvoljeno; (druga) je
praskozorje, u kojem je obavljanje namaza dozvoljeno, ali je jelo
zabranjeno. To jest, uzimanje jela od strane onoga ko namjerava
postiti taj dan.”* (Bejheqt, 1937:4/215; Sujiti, 1897:1/200)

Iz prethodnog primjera je o¢ito da je Safija koristio te'vil
prethodnog hadisa kao argument. U isto vrijeme, on je interpretirao
drugi hadis rekavsi da je konsistentniji s Qur'anom.

Jednom drugom prilikom Safija je prihvatanje jednog od dva
znacenja nazvao interpretacijom (fe'vilom). On je tvrdio da je
ucenjaku dopusteno, u situaciji kada je hadis dvosmislen, prihvatiti
jednu interpretaciju i dati joj prednost nad drugom. (Safija,
1987:277) Dzuvejni je definirao zahir kao tekst koji ima dva
znacenja od kojih je jedno jasnije. Ukoliko je, na osnovu dokaza,
manje jasnom znacenju data prednost, to bi bilo nazvato fe'vilom.
(Mehalli, bez godine izdanja:18)

4. Terminoloska definicija fe'vila

S razvojem 1 evolucijom nauke o metodologiji islamskog
prava (usili fighu), znaCenje rijeci fe'vil postalo je specificnije i
distinktivnije u odnosu na rije¢ tefsir. Naucna definicija te'vila
svedena je u domen procesa ,,napustanja‘ vidljivog znacenja rijeci i
prihvatanja drugorazrednog znacenja na osnovu dokaza koji mu
daju prednost. S obzirom na ¢injenicu da je tefsir objaSnjenje i
tumacenje znacenja s mjerodavnom sigurnoséu, dok se fe'vil
temelji na pretpostavci 1 neizvjesnosti, neki su kazali da je
dopusteno da fe'vil bude utemeljen na vlastitom misljenju, dok
tefsir mora biti utemeljen na validnom dokazu.

Gazali je te'vil definirao na sljedeéi nacin: ,,7e'vil je mogude
znacenje koje podupire dokaz koji ¢ini da pretpostavka prevlada
ocito, vidljivo znacenje.” (Gazali, 1993:196) U ovoj definiciji
Gazali je nazvao moguée znacenje (znacenje koje nije

243



Vjerske znanosti

preferirajuce) re'vilom. To nije ispravno, jer fe'vil je proces i
postupak za vrijeme kojeg mudztehid izbjegava ocito i prihvata
vjerovatno znacenje oslanjajuéi se na dokaze koji su doveli do toga
da on preferira vjerovatno znafenje nad onim koje je ocito i
vidljivo.

Nesefti je te'vil definirao kao: ,Ono S§to postane
najvjerovatnije i preferirajuée medu homonimnim znacenjima.*
(Neseft, 1986:1/204)

Nesefijeva definicija se moze kritikovati s razli¢itih aspekata:

a) homonim (musterek) ima jednaka znacenja, dok u slucaju
te'vila imamo s jedne strane ocita, vidljiva znaCenja 1 s
druge strane vjerovatna, moguca znaCenja. Stoga,
musterek ni u kom pogledu nije povezan s fe'vilom.

b) pretpostavljeno, sumnjivo znacenje kojem je data
prednost nad ocitim znacenjem rijeci mora biti podrzano
pouzdanim dokazom i ne moZe biti utemeljeno na pukom
misljenju. Bilo koji fe'vil utemeljen na pukom misljenju je
neprihvatljiv.

Taftazanijeva definicija te'vila glasi: ,,Otkrovenje da neki
dokaz treba uzeti u obzir na osnovu kojeg neko znacenje postaje
vjerovatnije od vidljivog, ocitog znacenja.* (Taftazani, bez godine
izdanja:1/125)

Slicnu definiciju ponudio je 1 Badisah u djelu Tejsirut-tahrir.
(Vidi: Badisah, bez godine izdanja:1/137)

Sevkani je u svojoj definiciji kazao: ,Davanje prednosti
nepreferirajuéem znacenju nad vidljivim znacenjem, oslanjajuci se
na dokaz koji ¢ini da nepreferiraju¢e znacenje bude preferirajuce.*
(Sevkani, bez godinje izdanja:154)

Kad god je te'vil spomenut u nekom apsolutnom znacenju, to
znaci da se radi o onom fevilu koji je s nau¢nog aspekta prihvatljiv.

Neki ucenjaci, poput Amidija, Taftazanija i Sevkanija,
napravili su razliku izmedu te'vila koji je prihvatljiv u islamskom
pravu i onog koji nije. Amidi definira prihvatljivi re'vil rije¢ima:
»10 je interpretacija rije¢i njenim znacenjem koje nije ocito,
oslanjajuci se na dokaz koji podupire takvu interpretaciju, a da se
njeno vidljivo znaenje ne odbaci u potpunosti® (Amidi,
1985:3/50)

Neprihvatljivi te'vil je onaj koji nije potpomognut valjanim
dokazom.

Iz ovih definicija moze se zakljuciti da je u metodologiji
islamskog prava (usili fighu) te'vil odstupanje od osnovnog,
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literarnog 1 vidljivog i prihvatanje drugog mogucéeg znacenja, zbog
dokaza koji to sugerira, kao S$to je prihvatanje i usvajanje
ograni¢enog znacenja iz opéeg, a $to se zove takhsis.

Dakle, da bi se shvatila razliku izmedu fe'vila i tefsira treba
imati na umu sljedecu razliku, a to je da fefsir ima za cilj da objasni
izvorne tekstove Serijata u granicama njihovih doslovnih literarnih
znacenja, dok te'vil ide dalje od literarnih znacenja i u tekstovima
pronalazi i ¢ita skrivena znagenja.’

5. Je li te'vil prihvatljiv kao nacin tumacenja izvornih tekstova
Serijata?

Kao $to smo vidjeli, vec¢ina nau¢nika tvrdi da te'vi/ moze biti
jaki racionalni dio idZtihdda 1 vrlo koristan u tumacenju izvornih
tekstova Serijata, ukoliko su njegovi preduvijeti ispunjeni. Dakle,
oni ga prihvataju pod odredenim uvjetima.

Na suprotnoj strani Zahirijski mezheb odbacuje svaku
interpretaciju koja nije u skladu s ocitim znacenjem. Davud ez-
ZahirT 1 njegovi sljedbenici fe'vil su odbacili u cijelosti. Oni slijede
samo ocita, vidljiva znaenja Qur'ana i sunneta, smatrajuci da se u
njihovim opéim znacenjima moze za sve nac¢i odgovor. Ukoliko ne
pronadu takav dokaz u nekom od ta dva izvora, tada odgovor traze
u konsenzusu (idZma'u). Zahirijski mezheb, takoder, u cijelosti
odbacuje analogiju (gijas). Taj mezheb smatra da su svi izvorni
tekstovi Serijata jasni 1 objasnjeni, pa stoga nema potrebe za
interpretacijom (ze'vilom) koja nije u skladu s vidljivim zna¢enjem
teksta. Zahirije ne napustaju vidljivo znacenje dok se ne pojavi
drugo vidljivo znacenje Qur'ana, sunneta ili dZma'a koje sugerise
drugacije, jer UzviSeni Allah stvorio je jezik da bude sredstvo
preko kojeg se znaCenja mogu predstaviti 1 prenijeti, a sami jezici
nisu niSta drugo nego rijeci koje su vezane za odredena znacenja.

Ibn Hazm, najistaknutiji ucenjak Zahirijske pravne Skole,
definirao je fe'vil na sljedeci nacin: ,,To je prijenos rijeci iz njenog
vidljivog, literarnog znaCenja u neko drugo.” (Ibn Hazm,
1935:3/42) Prema njemu, fe'vil bi bio ispravan da je taj koji to radi
neko kome se mora biti pokorno, tj. UzviSeni Allah ili Njegov
Poslanik, s.a.v.s. Ako to ¢ini neko drugi mimo njih, takav te"vil je

* Moze se primijetiti da upotreba tefsira i te'vila od strane uéenjaka kroz stoljeca
nije nosila ovu jasnu distinkciju. Neki ucenjaci nisu medu njima uopée pravili
bilo kakvu razliku. U naSe vrijeme, medutim, izgleda mi da ucenjaci ova dva
termina koriste za ova dva razli¢ita znacenja.
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neispravan i kao takav je odbacen. U prilog svom misljenju Ibn
Hazm navodi dokaze iz Qur'ana i sunneta od kojih navodim

sljedece:

a)

b)

Uzviseni Allah je pokudio one koji mijenjaju znacenja
rije¢i. OCito je da je On zabranio da se literarno, ocito
znaCenje rije¢i mijenja. Qur'an kaze: Ima Jevreja koji
izvréu smisao rijecima i govore uvijajuci jezicima svojim i
hule¢i pravu vjeru: "Cujemo, ali se ne pokoravamo!” i
"Cuj, ne culi te!" i "Ra'ind". A da oni kazu: "Cujemo i
pokoravamo se!" i "Cuj!" i "Pogledaj na nas!" — bilo bi za
njih bolje i ispravnije; ali, Allah je njih zbog nevjerovanja
njihova prokleo, jer malo ko od njih vjeruje. (Qur'an, En-
Nisa’', 46)

Ibn azm je svoj stav podupro hadisom kojeg prenosi Ibn
Omer koji je rekao da je, kada je voda licemjera u Medini
umro, Poslanik, s.a.v.s., predvodio njegovu dZenazu. Tada
ga je njegov ashab Omer upitao: ,,Zar ¢eS za njega uciti
dovu, a Allah ti je zabranio da za njega uci§ dovu?!*
Poslanik, s.a.v.s., je odgovorio: ,,Allah mi je, uistinu, dao
pravo izbora kada je rekao: Molio ti oprosta za njih ili ne
molio, molio cak i sedamdeset puta, Allah im nece
oprostiti — zato Sto u Allaha i Njegova Poslanika ne
vieruju. A Allah nece ukazati na Pravi put nevjernicima.*
(Qur'an, Et-Tevbe, 80) Ovaj hadis govori vrlo jasno kako
je Poslanik, s.a.v.s., interpretirao rije¢ ev (ili) u skladu s
njenim oc€itim znacenjem, tj. davanje i omogucavanje
nekome prava izbora. Kasnije, kada je sljede¢i ajet
objavljen: I nijednom od njih, kad umre, nemoj (dzenazu)
namaz obaviti, niti sahrani njegovoj prisustvovati, jer oni
u Allaha i Njegova Poslanika ne vjeruju i kao nevjernici
oni umiru. (Qur'an, Et-Tevbe, 84) Poslanik, s.a.v.s., poceo
je primjenjivati oCito znaCenje ajeta i prestao u potpunosti
klanjati dZzenazu licemjerima.

'Aisa, r.a., je kazala da je Poslanik, s.a.v.s., uvijek tumacio
Qur'an u skladu s ocitim, vidljivim literarnim znacenjem,
izuzev nekih ajeta koji se odnose na periode o kojima ga
je melek Dzebrail obavijestio. Prema tome, ako on kao
poslanik nije interpretirao tekst osim u skladu s njegovim
o¢itim znacenjem, ukoliko ne postoji drugi qur'anski
tekst, drugima je veéa obaveza da tako postupaju.
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d)

Qur'an konstatuje: Mi tebi objavijujemo Knjigu kao
objasnjenje za sve i kao uputu i milost i radosnu vijest za
one koji jedino u Njega vjeruju. (Qur'an, En-Nahl, 89) U
jednom drugom ajetu jasno je potvrdena Poslanikova,
s.a.v.s., duznost da objasni: 4 febi objavijujemo Qur'an da
bi objasnio ljudima ono Sto im se objavijuje, i da bi oni
razmislili. (Qur'an, En-Nahl, 44) 1z tih dokaza Ibn Hazm
je zakljuc€io da je zabranjeno (Haram) Qur'an interpretirati
drugacije od njegova literarnog, o€itog znacenja, a onaj
ko ga tumaci znacenjima koje te rijeci oCito ne znace, taj
govori neistinu o UzvisSenom Allahu. (Ibn Hazm,
1935:3/44) On je ostro kritikovao rafidije koji nisu
slijedili literarno, vidljivo znaenje, nego su izvorne
tekstove  Serijata  interpretirali = shodno  svojim
nahodenjima. (Ibn Hazm, 1935:3/40)

Metode koje je Ibn Hazm koristio u interpretaciji izvornih
tekstova Serijata odvele su ga u ostru polemiku s drugim pravnim
Skolama po nekim pravnim pitanjima.

a)

b)

On je kazao da je svaki Covjek koji je u stanju da se ozeni,
duzan to uliniti, ¢ak 1 ako je siguran da nece u nemoral
oti¢i. Tu normu izveo je iz sljede¢eg hadisa: ,,O omladino,
ko god ima moguénost da se oZeni, neka se oZeni, a ko ne
moze, neka posti 1 to ¢e mu, uistinu, biti zastita.”
(Bukhari, bez godine izdanja:6/117, 67:3; Muslim, bez
godine izdanja:2/1018-1019, br. 1400) Ova naredba ocito
znaci striktnu obligaciju. S obzirom na to da ne postoji
neki dokaz koji to mijenja u nesSto drugo, ta komanda
nastavlja da znaci svoje ocito, vidljivo znacenje, tj. strogu
obligaciju (vudZziib).

Poslanik, s.a.v.s., je rekao: ,Kada pas nalo¢e neciju
posudu, neka prolije ono §to je u njoj, a zatim neka je
opere sedam puta.” (Muslim, bez godine izdanja:1/234,
br. 279) U drugom predanju ovog hadisa stoji: ..Cis¢enje
posude nekog od vas, kada je naloce pas, biva na nac¢in da

je opere sedam puta, prvi put zemljom.*“ (Muslim, bez
godine izdanja:1/234, br. 279)

® To je zbog Cinjenice da su naredba (emr), zabrana (nehj), opée znadenje
('umiim) i specificirano znacenje (khusiis) otvoreni za interpretacije koje nisu u
skladu s njihovim o€itim, vidljivim znacenjem.
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Vjerske znanosti

Slijede¢i vidljivo literarno znacenje ovog hadisa Ibn
Hazm je zakljucio sljedece:

Kada pas dodirne jezikom sadrzaj ili naloce posudu, bez
obzira koji je to pas, je li lovacki ili nije, mali ili veliki,
ono $to je u njoj duznost je prosuti, a zatim posudu oprati
sedam puta, od kojih ¢e prvi put biti sa zemljom.

Voda koja je iskoriStena za pranje Cista je i dalje se moze
koristiti.

Ukoliko pas jede iz posude, a isto ne naloce i ne dodiruje
svojim jezikom, ili ako stavi svoj rep, ili Sapu ili u
cijelosti upadne, nema potrebe za pranjem posude, niti
ima potrebe da se njen sadrzaj prosipa jer to tekstualno
nije spomenuto. To i dalje ostaje dozvoljeno i ¢isto kao
Sto je i prije bilo, jer osnovno pravilo kaze da sve Sto je u
osnovi dozvoljeno (halal), to je i €isto i njegov status se
ne moZze promijeniti bez dokaza. Prema tome, status toga
je da je to dozvoljeno 1 Cisto i1 taj status ne moze biti
promijenjen u status zabrane i necisto¢e bez eksplicitnog
teksta, a eksplicitni tekst je spomenuo samo lokanje.

Ako pas naloce vodu iz jezerca, bazena i tome sli¢no, ili
iz Covjekove pregrsti i tome sli¢no, tj. iz necega drugog
Sto se ne zove posuda, to ne treba da se pere, niti njegov
sadrzaj da se prosipa i prolijeva, jer ono Sto uzrokuje
status necisto¢e jeste lokanje, a ono S§to moZze postati
prljavo jeste samo posuda. Samo je to tekstualno
spomenuto. Prema tome, s obzirom na to da se pregrst
(Sake) ne naziva posudom, nema potrebe da se one peru.
Nadalje, njihov sadrzaj se ne mora proliti jer je Poslanik,
s.a.v.s., rekao da samo posudu ne treba koristiti dok se
propisno ne opere, uz cinjenicu da je on zabranio
rasipanje imetka (hrane, vode itd.).

Prvi zaklju¢ak Ibn Hazma jasno je iskazan vidljivim
znacenjem teksta. Medutim, njegovi ostali zakljucci
izgledaju strani i pod upitnikom su iz sljede¢ih razloga:
Nalokana voda je necista zbog toga Sto pas nije dodirnuo
posudu nego vodu. Da je voda Cista, ne bi bilo potrebe da
se Cisti posuda. lako je prethodni hadis jasan po tom
pitanju, Ibn Hazmovo pretjerivanje u vezivanju za
vidljivo znadenje odvelo ga je ka tome da je i sam
napustio o¢ito znacenje.
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