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Sazetak

Ma koliko bila nedovoljna da se drugi u potpunosti uvazi i prihvati u skladu
sa sistemom vlastitih referenci, tolerancija se nadaje kao univerzalna norma
egzistencije i jedan od kljucnih modusa ljudske drustvenosti. Ona nije djelo
samo jedne kulture niti obiljezZje samo jedne, primjerice, moderne epohe. To-
lerancija je, mutatis mutandis, vaZna sastojnica duhovnog i sociokulturnog
tkiva svih povijesno ostvarenih naroda.

Po svom porijeklu, ideja tolerancije pripada drevnim svjetovima kultura.
Oblikovala ju je intuicija Svetog i duh metafizike i bitno prozZimao njihov
primordijalni sakralni smisao. U radu se razvija diskurs o toleranciji kao
perenijalnom idealu, univerzalnoj normi i fundamentalnom odnosu ljudske
egzistencije.U njemu se ona razumijeva kao kljucna mogucénost i zadaca,
uvjet i forma opstanka danasnjeg covjeka i njegovog svijeta.

Klju¢ne rijeci: tolerancija, ideal, norma, odnos, drugi

A da hoée Gospodar tvoj, na Zemlji bi svi bili vjernici! Pa zar da ti ljude
prisiljavas da budu vjernici. (Kur’an)

Sa istinom bi sigurno bilo sve u redu kad bi je pustili da mirno ide svojim
putem. Ona rijetko dobija, a bojim se da nikada ni neée dobiti veliku pomo¢
od moénika na vlasti, koji je rijetko poznaju, a jos rjede prilvataju. Ona se
ljudskog uma. Naprotiv, zablude su te koje pobjeduju uz tudu pomo¢ i podrs-
ku. Ukoliko istina sama sebi ne obasja put do ljudskog uma, svaka pomo¢
koju joj moze pruziti nasilje samo Ce je oslabiti. (John Lok)

Misli za sebe i dozvoli drugima da imaju tu privilegiju. (Voltaire)
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Tolerancija kao ideal i norma

Na putu ka razumijevanju ideje tolerancije

Ideja tolerancije (lat. tolere, tolerare — trpjeti, podnositi, popustiti) i
uvazavanja drugoga nije ponikla u ambijentu sekularizma modernog
doba niti na tlu zapadnoevropske civilizacije. Tolerancija je na Zapadu,
u dobu moderne, stekla svijest o sebi i razvila bogat, gotovo barokni,
jezik, koji je predstavlja kao jednu od srediS$njih vrijednosti njegovog
svijeta kulture. Prije toga, ona je ovdje bila nepoZeljna ideja, ¢ijoj se
recepciji, tokom cijelog srednjeg vijeka, ustrajno suprotstavljala Crkva,
koja je samo za sebe zadrZavala pravo na apsolutnost i kona¢nu isti-
nu. Po svom porijeklu, ideja tolerancije pripada drevnim svjetovima
1 svoja prvotna povijesna pojavljivanja imala je u horizontu njihovih
kultura. Dugo je bila neodvojiva od religije i njenog sakralnog smisla,
i Cinila je vaznu sastojnicu integrativnog tkiva duhovnog i druStvenog
zivota svih velikih svjetova kulture. Kao takva, ona se nahodi, primje-
rice, ve¢ u fundamentalnom vedantinskom nacelu advaitah' ili u brah-
manskom i dzainskom nacelu ahimse. U antickoj tradiciji kr$¢anstva
ideja tolerancije donekle je nagovijeStena u novozavjetnom agape, ali
ne tek kao trpljenje, ve¢ i kao svojevrsno priznavanje drugog i ljubav
prema njemu.

Tolerancija je ideal i odnos. Kao ideal, ona je neSto savrSeno, nad-
vremeno, apsolutno, univerzalno i nadiskustveno i kao takva pripada
redu samih transcendentnih osnova opstanka. Takovrsnoj toleranciji
pripada i ono $to se nahodi u islamu u formi uzviSenih BoZijih imena:
Rahman (Svemilosni) i Rahim (Samilosni),? ¢ime je opsegnut ne samo
svaki Covjek nego 1 svako bice u vidljivom i nevidljivom svijetu, jer im
je svima stvoritelj Jedan — Bog Jedini, Koji bdije nad svim i Koji sva-
kome utociste jest. Kao odnos, tolerancija je relativna, raznoznacna,
nepotpuna i krhka, iskustvena, kulturno i situacijski uvjetovana. Sto-
ga, u ovom redu njenih znacenja, nijedan covjek i nijedan narod — bez

1 Savremeni indijski filozof Svami Vivekananda (Swami Vivekananda) smatra da se
religija i pripadajuca joj filozofija koja je zasnovana na nacelu advaitah (advaitizam),
odnosi prema cijelom CovjecCanstvu kao prema vlastitoj dusi. Prema njegovom misljenu,
advaitizam je jedini nacin da se na sve religije i sekte svijeta gleda s uvazavanjem, ljubavlju
i poStovanjem.

2 Rahman (Svemilosni) i Rahim (Samilosni) takoder imaju znacenje Tvoracke Ljubavi i
Milosrdne Ljubavi. Bog, Koji jeste Rahman i Rahim, iz Ljubavi stvara, iz nje nad svim
stvorenim bdije i njome sve odrzava; On iz Ljubavi (Svemilosti) prasta.
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obzira na stepen dostignutog humaniteta i civilizacijske ostvarenosti —
ne mogu biti uvijek, na isti nacin i u svakoj situaciji potpuno tolerantni.
Potpuna tolerancija zapravo je samo ideal i kao takva ostaje trajni cilj
kojeg valja stalno dosezati. (Vidi: Susnji¢, 1997: 200 i 201)

Iako se tolerancija ¢esto uzdize kao jedna od najvecih vrijednosti na-
Seg svijeta, situacije koje nastaju njenom primjenom nisu najsretni-
je rjeSenje za drugoga, za njegovu religiju, kulturu, tradiciju i vlastiti
nacin zivota. Ako je neko toleriran, to jo$ ne znaci da je on dovoljno
zasticen, priznat u onome S§to jeste i sasvim pravedno tretiran te da
ima ista prava kao i onaj koji ga tolerira. Tolerancija se dakako ne
moze poistovjetiti s humanitetom, no ona bi trebala biti neodjeljiva
od njega i bitno njime odredena. Samom tolerancijom nacelo ljudskih
prava i sloboda, jednakosti, pravednosti i referentne priznatosti jo$ nije
sasvim dosegnuto. Njome se zacijelo stupilo na taj put, ali putovanje
tim putem cesto je dugo i naporno, ponekad ambivalentno, kolebljivo
i, s obzirom na osnovnu intenciju tolerancije, nedovoljno produktivno.
Stoga, kako misli Herbert Markuze (Herbert Marcuse), prema tole-
ranciji treba biti oprezan i kritican, u protivnom, ona ne samo da necée
znacajno promijeniti polozaj onih koji su pogodeni ve¢ ih moZe po-
zivati da se zadovolje time Sto su uopce tolerirani, zbog Cega se gubi
perspektiva i iS¢ezavaju mogucnosti pogodenih da poboljSaju svoj po-
lozaj.

Da bi bila odnos, tolerancija mora biti i otvorenost, koja pretpostavlja
otvorenost uma, misljenja, pogleda na svijet, otvorenost prema dru-
gome i za komunikaciju s njim, itd. No, to ne znaci da sve moze biti
dopusteno, da sve ima istu vrijednost i da se sve moze tolerirati. Sto-
ga se postavlja pitanje (vrijednosnog) sadrzaja, prakticne svrhe i ci-
ljeva tolerancije, odnosno njenog objekta i dometa primjene. Da 1i je
opravdano, i do kojih granica, biti tolerantan prema svemu i u svim
situacijama? Treba li, naprimjer, biti tolerantan prema zlu, nepravdi,
nasilju i globalnom kriminalu, fanatizmu, fasizmu i terorizmu, uni-
Stavanju ljudi, naroda i drZava i pljackanju njihovih bogatstava, prema
organiziranom proizvodenju siromastva, gladi, bolesti, nereda i straha
kako bi se lakSe manipuliralo ljudima, raspolagalo njithovim Zivotima
i upravljalo svijetom, prema informacijskoj i biotehnoloskoj svedopu-
Stenosti, beskrajnoj manipulaciji genima i nastojanjima da se promije-
ni osnovna priroda ¢ovjeka, ostalih bi¢a i naseg svijeta, prema oholom
i agresivnom ponaSanju koje obezvreduje Covjeka i dovodi u pitanje
njegovo osnovno ljudsko dostojanstvo i osje¢aj samopostovanja, koje
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tlaci i unistava prirodu? Napokon, je 1i dopustivo biti tolerantan prema
netoleranciji? Ako bi se to toleriralo, ne bi se mogao izbjeci apsurd koji
bi toleranciju, ¢ak i kao ideju, u¢inio potpuno besmislenom.? Dakle, na
tako Sta ne bi se smjelo pristati, mada se u nekim novim, postmoder-
nim, permisivnim i hedonistickim etikama usaglasenim, kako kaze
Gilles Lipovetsky, s hipermodernim pojedincem nahodi moguénost
i za takovrsnu “toleranciju”. One sve nesuzdrzanije toleriraju nacelo
svedopustenosti 1 smatraju sasvim legitimnim spojeve nespojivog, ni-
veliranje, cak i zamjenu pozicija dobra i zla, desupstancijalizaciju bica
i potpuno ignoriranje inkomenzurabilne osnove Zivota. Tako da “to-
lerancija, to mirotvorno supostojanje svih kultura, religija, ideja i obi-
¢aja”, postaje slicna “ekvivalentu degradiranog oblika energije poput
topline (ne racunajuci da u nekim prilikama, po vlastitoj ‘humanitar-
noj’ logici, poprima potpuno netolerantni oblik ovlasti). U svijetu ne-
milosrdno odanome tome nacelu, jedini dogadaj bit ¢e uskoro izbijanje
netolerancije. Automatski povratak svih oblika rasizma, integrizma i
iskljucenja kao reakcije na taj bezuvjetni suZzivot.” (Baudrillard, 2006:
188)

Tolerancija je slozen filozofski pojam, u €ijoj je osnovi odnos prema
drugome. Odnos (prema drugome) ovdje ima znacenje moci koja za-
sniva egzistenciju, na Sto je ukazao i Georg W. Friedrich Hegel, i koja
je u osnovi njenog povijesnog odrzavanja. Semanticka struktura poj-
ma, koja izmice svakoj opceprihvacenosti i jednoznacnosti, odredena
je specificnim duhom naroda, karakterom kultura i historijskim kon-
tekstima. Tolerancija ne znaci isto u tradicionalnim i modernim, reli-
gijskim i sekularnim, isto¢nim i zapadnim — odnosno hinduistickim,
konfucijanskim, muslimanskim ili judeo-kr$éanskim — svjetovima
kultura. Njen pojam se manje-viSe razli¢ito oformljivao, nuzno tokom
povijesti mijenjao i proSirivao svoj sadrzajni opseg, ponekad — kao
primjerice u postmodernom dobu — do granica potpune metamorfoze.
Pa ipak, moglo bi se reci, da su pojmu tolerancija — ma gdje i u kojem
kulturno-povijesnom horizontu se pojavljivao — zajednicki neki ma-
tricni elementi; bez njih on bi se rasprsio 1 izgubio svoj osnovni raison
d’étre. Ako i prihvatimo da tolerancija po svom osnovnom znacenju
jeste trpljenje drugoga u njegovoj drugosti ili njegovo puko pustanje

3 Friedrich W. Nietzsche, jadan od najutjecajnijih savremenih evropskih filozofa, imao je
negativan stav prema toleranciji. On ju je smatrao obiljezjem duhovno klonulih i slabih,
karakteristicnim znakom modernog doba i njegovog dekadentnog duha. Tolerancija je,
kako on misli, “nesposobnost za da i ne”.
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na miru, njeno svodenje, prema uvidima tradicionalne i savremene fi-
lozofske misli, iskljucivo na tu dimenziju, ¢ini je sasvim nedovoljnom.
No, osim tog osnovnog ili formalnog odredenja, tolerancija u prosi-
renom smislu, takoder, oznac¢ava dobrovoljno prihvatanje i priznava-
nje drugog u njegovoj drugosti i drugacijosti, u ukupnosti njegovih
vlastitih referenci i u situaciji kada se s njim — s njegovim misljenjem,
uvjerenjem i djelovanjem, s njegovom religijom, tradicijom i kultu-
rom — ne slazemo, kada nam oni smetaju i u nama izazivaju nelagodu,
otpor i nemir. Nas cilj nije, kako kaze Hermann Hesse, da se slaZzemo
Jedan s drugim, nego da saznamo jedan drugoga i da jedan u drugome
naucimo da vidimo i postujemo ono Sto taj drugi jeste. nasa suprotnost
i dopuna.

Tolerancija, stoga, nema smisla prema onima koji imaju iste stavove,
ubjedenja i praksu kao i mi. Ona, dakle, stjee svoj smisao tek ako se
ostvaruje u odnosu prema onima koji su drugaciji od nas i s kojima se
ne slazemo. “Tolerancija na taj nacin ukljucuje odredenu tenziju iz-
medu opredjeljenja za vlastite vrijednosti ili principe ili vjerske ukaze
i spremnosti da se trpe, da se toleriraju vrijednosti, principi i vjerski
ukazi drugih koji pristaju uz vjerovanja koja smatramo pogresnim.”
(Seligman, 2001: 121)

Tolerancija nije ravnodus$nost ili neosjetljivost za razlike ili za ono §to
je za nas neprihvatljivo i s ¢im se ne slazemo. Ona nije njihovo pasivno
prihvatanje i trpljenje ili odnoSenje prema njima kao da i ne postoje.
Ona je aktivan, na stanovitom naporu uvazavanja zasnovan odnos pre-
ma drugom i drugacijem, prema nesli¢nom ili pak sli¢nom ali dovoljno
razli¢itom da se s njim ne slaZzemo i da ga ne prihvatamo kao nevlastiti
dio sebe,* (Vidi Powell / Clarke, 2013: 3) s ciljem da se drugi ne samo
prizna u onome $to jeste nego i da mu se omogudi da se ostvaruje u
skladu sa sobom, da bude to §to jeste, pa makar to nama i ne odgovaralo.

Tolerancija kao norma uma

Pojam tolerancija sadrZi i sasvim otvorena, pluridimenzionalna i
univerzalna znacenja, koja se nahode u misljenju nekih od najveéih
tradicionalnih i savremenih filozofa poput Ibn Rusda, Johna Lockea,
Voltairea, Karla Theodora Jaspersa i Hansa-Georga Gadamera. Ona

4 Ovdje je izvedeno nekoliko kontekstualnih distinkcija tolerancije, te je data njihova
definicija koriStenjem primjerima karakteriticnim za sociokulturni ambijent postmoderne.
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¢ine razvidnom i bliskom istinu po kojoj smo ja i drugi iskonsko jed-
no, neodvojiva egzistencija, po kojoj je drugi ogledalo moga ljudskog
bi¢a i moje osobnosti, bez kojeg ne mogu vidjeti, cuti i znati sebe. Sto-
ga svako od nas nuzno ima drugoga kao svoju definiciju, kao i to da
sami vazda jesmo drugi drugoga (H. G. Gadamer). Drugi je, ustvari,
Jja u vlastitom liku i nalazi se u neraskidivoj sraslosti sa mnom; ja sam
njime zasvagda odreden i u njemu je dio fundamentalnog smisla moje
savremene egzistencije, koja me otvara ne samo za svjetove drugoga i
drugacijeg nego i za Transcendenciju. Drugim je kao uvjetom i nuzno-
S¢u obiljezen svijet naSeg postojanja. Zahvaljujuéi njemu, mi izlazimo
iz zatvorenosti u tvrdavi svoga ja i, medusobno umski komunicirajuéi,
ostvarujemo se u svijetu. Cim ja jesam, odmah i 7i jeste, ¢im jed-
no jeste, odmah i drugo jeste; u ravni ljudske egzistencije, jedno nije
moguce bez drugoga, jedinstvo bez mnostva, ja bez Ti i obratno. Ja
postojim ljudski (s likom covjeka) tek ako priznajem pravo drugome
na njegovo ljudsko postojanje u onome Sto jeste i po cemu jeste. Svako
ljudsko bice ima svog drugoga koje je 1 samo upuceno na drugoga i
njime opsegnuto, i tako do nedogledivosti. Otuda je na$ svijet zapravo
svijet odreden drugim viSe nego nama samima; ako Zelimo u njemu
zavicajno i istinski ljudski stanovati, to mozemo samo s njim (drugim),
prihvatajuci ga kao Sto prihvatamo sebe same. U razgovoru sa svojim
prijateljem H. G. Gadamerom, Martin Heidegger, najve¢i evropski fi-
lozof 20. stoljeca, upozorio je da ¢ovjek kao Bitak u svijetu (Dasein)
ne moze ne biti u odnosu s drugoséu (Mitsein). Taj Mitsein, ta koegzi-
stencija s drugim, koja se zbiva u otvorenosti i njegovom uvazavanju
u onome $to on jeste, ostaje kao najvaznija zadaca i naSeg postojanja
danas.

Prema savremenom francuskom filozofu Emmanuelu Lévinasu, posti-
vanje drugog je osnovni preduslov za pravdu, i dakle za oslobodenje.
On nastoji da oCuva autenti¢nost drugoga, odnosno njegovu pripad-
nost beskona¢nom ili Bitku. Bududi da smatra da je svijest uvijek svje-
sna necega i nekoga, ona nas oslobada individualizma i kolektivizma
i ponaSanje prema drugome c¢ini temeljem filozofije. Ovakav pristup
otkriva “kako se subjekt sdm konstituira kroz priznavanje drugoga.
Taj subjekt znaci zapravo kontemplaciju bitka, Boga kroz drugoga, a
ne komunikaciju sa drugim” (Turen, 2012: 182 i 183).

Ibn Rusd (1126—-1198), jedan od najvecih srednjovjekovnih musliman-
skih 1 svjetskih filozofa, nudi osnovu za obuhvatno odredenje tole-
rancije. U njegvom filozofskom i teoloskom sistemu misljenja nahodi
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se model univerzalnih znacenja, na §to ukazuje i savremeni marokan-
ski filozof i izvrstan poznavalac Ibn Rusdovog djela, Muhamd Abid
al-Dzabiri . Osnovu ovog univerzalnog modela ¢ine tri klju¢na nacela
na kojima, pema Al-DZabirijevom misljenju, Ibn Rusd zasniva svoju,
za Covjecanstvo toliko potrebnu, etiku dijaloga, a koji se istovremeno
¢ine relevantni za opcu konstituciju ideje tolerancije. Rije€ je o:

- nacelu razumijevanja drugog u sistemu njegovih vlastitih referenci
ili horizontu kulture, tradicije i vjerovanja. Primjena ovog nacela
pred nas postavlja zadacu da se prema drugom odnosimo ne u skla-
du s vlastitom (subjektivnom) predstavom o njemu nego, prije sve-
ga, u skladu s onim §ta on odista (realno) jeste i kakvim se on sam
nama predstavlja;

- nacelu prava na razlike, Sto svakom pojedincu, zajednici i naro-
du omogucava da zadrZi svoj identitet, svoju kulturnu, religijsku,
historijsku i rasnu posebnost;

- nacelu razumijevanja i uvazavanja tudeg misljenja i dogovora u
smislu tolerancije i prihvatanja. Ibn Rusd je teZio opravdati svaki,
na nacelima uma i pravednosti zasnovan put koji vodi istini i spo-
razumijevanju, ¢ak i onaj put koji je nausStrb nas samih. Smatrao
je da se opravdavanje sastoji u trazenju argumenata u korist svog
protivnika kao Sto to ¢inimo za sebe same.’

Ova su nacela potvrdena i sasvim prepoznatljivo do govora dovedena
u dva najznacajnija Ibn RuSdova filozofska i teoloska djela: Tahafutu
t-tahafut (Nesuvislost nesuvislosti), u kojem on brani filozofe i slobodu
filozofskog misljenja od El-Gazalijevih destrukcija, i u Faslu [-maqgal
fi ma bayna [-hikmah wa §-Sari’ah mina l-ittisal (Knjiga prosudbene
rasprave). Primjena ovog nacela vodi nas, u okviru njegove etike di-
jaloga, obuhvatnijem razumijevanju ideje tolerancije iz horizonta rele-
vantnih intelektualnih iskustava islama kao i moguénosti zasnivanja
etike tolerancije, po kojoj drugi nije potpuni stranac, prijetnja i zlo za

5 Ovo nacelo (nacelo razumijevanja, uvazavanja tudeg misljenja i dogovora u smislu
tolerancije i prihvatanja) bilo je blisko i osnivacu islamske pravne znanosti i najgenijalnijem
muslimanskom pravniku, imamu M. ibn Idris el-Safiji. El-Safi kaZe: Nikada nisam stupao
u razgovor sa nekom osobom priZeljkujuci da ono sto ona govori bude pogresno ili pak
da otkrijem njegove slabosti i pobijedim ga u diskusiji. Niti sam stupao u raspravu sa
bilo kim osim sa Zeljom da ga se podrzZi (ukoliko je upravu) i bude mu bolje. Kad god se
namjeravam suociti sa svojim suparnikom u debati, ja se skruseno pomolim: Gospodaru
moj, pomozi mom sagovorniku da istina izade iz njegova srca na njegov jezik; ako je
istina na mojoj strani, ucini da me on slijedi, a ako je na njegovoj, omoguci mi da ja njega
slijedim. (Vidi: B. Abdullah, 1996: 118; Hiti, 2004: 190)
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mene koji se iz nuzde i tek za neko vrijeme mora, kako-tako, prihvatiti
i podnositi.

U naznacenom horizontu tolerancija se pojavljuje kao norma uma i
kao, na njegovim principima zasnovana, zadaca egzistencije.

Tolerancija kao zahjev metafizike

Vjerovatno najvecu bliskost sa svojim idealom tolerancija ostvaruje
na tlu metafizike i u horizontima ezoterije. Ona se tu najneposred-
nije susrece sa svojom transcendentnom biti i u razgovoru s njom
uspostavlja zna€enja iznimne duhovne dubine 1 neprevladive univer-
zalnosti. Ova znacenja susreCemo u spiritualnim sistemima gotovo
svih tradicionalnih svjetova kultura. U osobito smjelim formama
ona se nahodi u tokovima sufizma i perenijalne filozofije, ne samo
one klasi¢ne nego i savremene. Mozda je, zapravo, samo u duhov-
nom bezmjerju ezoterijskih horizonata sufizma — koji su tako snazno
oslovljeni i sveudilj prozeti nac¢elom univerzalne Ljubavi® — mogla
nastati ona sveopsezuca zudnja koja tezi prevladavanju svih razli-
ka i utapanju u preobilju Jedinstva poput Rumijeve i Ibn Arebijeve.
Tako, u jednoj od svojih najljepSih duhovnih pjesama Rumi, pojeci,
zazivlje: Trazih Boga kod krs¢ana i na krizu, ali ga tamo ne nadoh.
Zaputih se k drevnim hramovima idola, i tu bijah zaludno. Udoh u
pecinu Hire, gdje se melek Dzibril pojavi Poslaniku, i krenuh dalje
sve do Kandahara, no ni tamo Njega ne nadoh, ne nadoh Ga dolje
u nizinama, niti gore na visinama. Zaputih se put vrhova Kavkaza,
i tamo zatekoh tek boraviste ‘anga’. Potom pozeljeh oti¢i do Kjabe i
tamo vidjeh kako joj se obraca i staro i mlado. No, gle! Ni tu ne su-
sretoh Boga. Obratih se filozofiji i potrazih Ga kod Ibn Sine, ali tamo
takode Ga nije bilo. Nada mi se javi kad pomislih da ¢u Ga jamacno
naci na mjestu Poslanikovog iskustava velikog Susreta, ali ni na tom
visnjem Dvoru ne otkrih Njega. Napokon, zagledah se u tajnonosne
krajolike svoga srca i, gle, tamo Ga otkrih! (Balkhi, 1387: gazel 374)

1z istih duhovnih vrela dolazi i Ibn Arebijeva poruka, takoder neopse-

6 Ljubav je nadmoéno nacelo postojanja koje ispunjava sav univerzum, i svako biée u
njemu oslovljava. Ljubav je ovdje iznad zakona, pravde i razuma i njome je bez izuzetka
obuhvaéeno svako bi¢e. Prema Kur’anu, sam UzviSeni Bog Sebi nareduje Ljubav i njome,
kao Svojom svemiloséu, opseze sve. (7: 156) DZennet je simbol Bozije ljubavi i svemilosti
i on, prema Kur’anu, obuhvata Nebo i Zemlju, sveukupnost postojanja. Upitan od jednog
nemuslimana gdje ¢e biti DZehenem (pakao) ako DZennet obuhvata sve, Poslanik (s.a.w.s)
je odgovorio “a gdje je no¢ kada nastupi dan”, kada, dakle, Bozija Ljubav i Svemilost
ispune prostor Bitka i u njemu obasjaju svako bice.
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zljive Sirine i nepotrosivih univerzalnih znacenja: Srce mi bi primalac
svih formi; ispasiste za gazele i kaluderima manastir, kucéa idolima i
Kjaba hodocasnicima; bijah mjesto za ploce Tevrata i knjigu Kur'ana.
Moja vjera posta vjera Ljiubavi; ma gdje da se zapute kamile Ljubavi,
tamo je moja vjera i tamo moje vjerovanje jest. (Ibn Arebi, No. 6292,
f. 1290/3)

Ovdje je ocito rije¢ o metafiziCki zasnovanom naporu da se dospije do
jedinstvene transcendentne biti svih religija te da se prepozna njihov
zajednicki unierzalni smisao. Do drugoga, do onoga $to €ini bit nje-
govog univerzalnog ljudskog identiteta, teZi se putovati ponad i preko
svih ocitih fenomenalnih, odnosno egzoterijskih i formalnih razlika i
otkriti u njemu ono iskonski zajednicko, sli¢no ili pak isto sa sobom.
Ova metafizicka ideja, ma koliko bila sporna sa stanovista musliman-
ske ortodoksne uleme, ¢ini univerzalnu osnovu za sveobuhvatnu tole-
ranciju i uvazavanje drugog u skladu s transcendentnim zaledem svih
religija i predegzistentnih biti svih bica.
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