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MORALNA UVJERENJA I STAVOVI PREMA
OBRASCIMA RJESAVANJA SUKOBA U SVJETLU
TEORIJE DRUSTVENOG KAPITALA

Sazetak

Svrha rada je davanje doprinosa razumijevanju teorijskog
konstrukta drustvenog kapitala. Drustveni se kapital pri tome
razumijeva kao jedan od relevantnih prognostickih konstrukata za
ishod tranzicijskih, ali i integrativnih procesa u nasim druStvima
Uz ocjenu da je prostor u kojem Zivimo evidentan i po procesu
(re)aktiviranog religioznog interesa Ccija je temeljna intencija
odgoj moralnosti, pokusali smo takve procese dovesti u relaciju s
jednim od bazicnih parametara drustvenog kapitala - prirodom
rjeSavanja  socijalnih  sukoba. Rad prezentira rezultate
komparativnog istraZivanja stavova studenata iz Zenice i Rijeke
prema moralnim uvjerenjima i obrascima rjesavanja socijalnih
sukoba. Prvi cilj istraZivanja bio je utvrdivanje postojanja razlika
izmedu rijeckih i zenickih studenata u iskazivanju stavova prema
moralnim uvjerenjima proizaslim iz religijskih koncepata i u
iskazivanju stavova prema obrascima rjesavanja socijalnih
sukoba. Drugi je cilj bio utvrditi postoji li kod studenata pojedinog
grada povezanost izmedu moralnih uvjerenja proizaslih iz
religijskih  koncepata i nacina iskazivanja stavova prema
obrascima rjeSavanja socijalnih sukoba. Mjerni instrumenti
koristeni u istraZivanju bili su Stavovi prema obrascima rjesavanja
socijalnih sukoba, adaptiran prema Uzelac i Zakman (2000) i
Upitnik moralnih uvjerenja, adaptiran prema Pajevic¢, i Hasanovié¢
(2007). Za testiranje hipoteza koristen je t-test, diskriminacijska
analiza i Pearsonova korelacijska analiza. Rezultati istraZivanja su
interpretirani u kontekstu Kohlbergove teorije moralnog razvoja i
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koncepta suvremene teorije rjesavanja sukoba gdje su razlike
pozeljna stanja u drustvu.

Kljuéne rijeci: drustveni kapital, obrasci rjeSavanja sukoba,
moralna uvjerenja, studenti, multikulturalnost, razlike

1. Uvod

Obrasci rjeSavanja sukoba su teorijski konstrukti za opis
naj¢esce primjenjivanih ponasanja u socijalnim sukobima. Kod nas
je poznat teorijski koncept prema kojemu su obrasci rjeSavanja
socijalnih sukoba klasificirani sukcesivno prema razinama
korisnosti za dugoro¢ne odnose sudionika u sukobu (Weeks, 2000).
Prema njemu, najvisa razina ili suradnja je dosegnuta kad obje
strane u sukobu da nadu rjeSenje u kojem se susrecu neke
individualne i zajednic¢ke potrebe, §to rezultira u zajednickoj koristi
1 zacrtava daljnje odnose. Srednja razina je dosegnuta kada strane
u sukobu dodu do zajednic¢kih prihvatljivih sporazuma koji
rjesavaju pojedinacni sukob za odredeno vrijeme 1 malo
poboljsavaju trenutacne brige. U ovu se razinu ubrajaju prilagodba
i kompromis. Najniza razina se dostize kada jedna strana pokori
drugu, kada se jedna strana podredi zahtjevima druge strane ili
kada se odnosi prekinu na zajednicku Stetu. Obrasci izbjegavanja i
nadmetanja karakteristicni su za ovu razinu rjeSavanja sukoba.
KoriStenjem obrazaca na najniZzoj razini ugrozavaju se buduci
odnosi medu sudionicima u sukobu 1 smatra se da je u tom smislu
nuzno osvjestavanje nacina kako se ponaSamo u sukobima. Zato se
smatra da je u demokratskim druStvima nuzno ucenje takvih
socijalnih 1 komunikacijskih  vjeStina  koje  doprinose
konstruktivnim izborima u sukobima (Weeks, 2000; Wilmot i
Hocker, 1998; Rijevec i Miljkovi¢, 2002) .

Kao jedan od bitnih elemenata za razumijevanje 1 uspjesno
upravljanje sukobima zadnjih se godina u svijetu sve vise paznje
poklanja istrazivanjima sociodemografskih i1 kulturalnih razlika i
specificnosti (Brigg, 2003; Holman, 2002).

Multikultularnost u globalizacijskim uvjetima zahtijeva
pazljivo uocavanje faktora etniciteta i socijalnih sistema vrijednosti
u razli¢itim regijama i na razli¢itim kontinentima. IstraZivanjem
Polkinghorna i Byrnea (2001) na uzorku studenata, provedenom
dok su trajali etnicki sukobi u njithovim regijama, ukazuje se na
specifi¢nosti stavova i ponasanja u socijalnim sukobima vezano uz
razlic¢ite kulture. Ispitanici su bili studenti i studentice, starosti
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izmedu 18 1 30 godina (95%), iz Juzne Afrike (N=99), Izraela
(N=123), Bosne i Hercegovine (N=89) i Sjeverne Irske (N=73).
Studenti su ispitivani o tome kako oni sagledavaju nasilje, sukob i
stvaranje mira kao svoj osobni stil ponasanja u sukobu. Koristila se
modificirana verzija upitnika (Lieber's, 1994, prema Polkinghorn i
Byrne, 2001) "Sukob, nasilje i stvaranje mira: koje je tvoje
misljenje" (Conflict, Violence and Peacemaking: What's Your
Opinion) s petostupnjevanom Likertovom skalom opredjeljivanja
izmedu slaganja i neslaganja na 24 cestice. Promatrano je pet
stilova ponasanja u sukobima: izbjegavajuci, prilagodavajuci,
kontroliraju¢i, kompromitiraju¢i 1  suradnicki (avoidance,
accommodator, controller, compromiser i collaborator). Rezultati
su ukazali na postojanje statisticki znaCajnih razlika medu
preferiranim stilovima ponasanja u sukobu u odnosu na religijsku
pripadnost. Naprimjer, muslimani su ¢eS¢e preferirali izbjegavanje
od katolika 1 protestanata, za prilagodbu su bili spremniji katolici 1
protestanti u Sjevernoj Irskoj nego drugi. Uocena je znacajna
razlika kod obrasca kontroliranja, kod kojeg najviSe rezultate imaju
muslimanski studenti, dok su manje tome skloni protestanti i
zidovi. Suradnja u sukobima (koja je u najvisem postotku kod svih
pozitivno vrednovana, a najviSe kod muslimana) statisticki je
znacajno zastupljenija u stavovima irskih protestanata nego
katolika. Autori u diskusiji, uz zakljucak da religija bitno utjece na
izbor osobnog stila rjeSavanja sukoba u okruzenju nasilja,
naglaSavaju da je kulturoloski kontekst vezan i za druge faktore
koji nisu uzeti u obzir u istrazivanju.

Teorija drustvenog kapitala (social capital) pojavljuje se
medu najutjecajnijim 1 veoma popularnim konceptualnim
uobli¢avanjima proisteklim iz drustvenih znanosti (Coleman, 1998,
Putnam, 1993, Woolcock, 1998, Fukuyama, 2000, Adler i Kwon,
2002, prema Stulhofer,2003). “Drustveni se kapital sastoji od tri
dimenzije: povjerenja koje prelazi okvir obiteljskih 1 prijateljskih
veza, spremnosti na udruzivanje i zajednicko djelovanje s drugima,
te od postivanja normi” (Stulhofer,2003:79). Dakle, kulturni
sistem, specificne norme i navike odredene zajednice mogu biti
prepreka ili generator njenog razvoja. OCcito, socijalni kontekst
moze imati pozitivan/negativan utjecaj na djelotvornost zajednice.
Drustvene vrijednosti i norme koje se oslanjaju na kulturnu
tradiciju su temelj socijalnog konteksta. Procesi razumijevanja
tradicije iz koje se kontinuirano razvijamo i nacini na koje
interpretiramo norme pod direktnim su utjecajem socijalizacijskih
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procesa, izmedu ostalih i odgoja i obrazovanja. Socijalizacijskim
procesima je uspostavljena direktna relacija izmedu prirode
moralnosti 1 socijalnog kapitala jedne zajednice. Paradigmatski
model za razvijanje ovakve interpretacijske parabole je
Kohlbergova teorija moralnog razvoja (Terhart, 2001:179).
Pojedinac i druStvo se, u procesima organiziranja razvoja
moralnosti, odreduju pozicijom preuzimanja odgovornosti
moralnog prosudivanja. Na taj nacin, u fokus interesa dolazi
priroda aranziranog iskustva, u smislu odgojnog uplitanja u
drustveni razvoj, u procesima moralnog rasudivanja, dakle, na¢in
moralnog prosudivanja (razli¢iti nacini pronalazenja odgovora na
eticka pitanja o Dobrom).

2. Svrha rada

U kontekstu naglasavanja vaznosti drustvenog kapitala kao
prognosticki, mozda 1 najrelevantnijeg konstrukta za ishod
tranzicijskih procesa u nasSim drustvima, pokusale smo ponuditi
istrazivacki prilog potpunijem razumijevanju ovog konstrukta. Ako
je prostor u kojem zivimo evidentan i po procesu (re)aktiviranog
religioznog interesa Cija je temeljna namjera odgoj moralnosti,
vazno je takve procese dovesti u relaciju s jednim od bazi¢nih
parametara drusStvenog kapitala - prirodom rjeSavanja socijalnih
sukoba.

3. Ciljevi i hipoteze

Prvi je cilj utvrditi postoje li razlike izmedu rijeckih i
zenickih studenata u iskazivanju stavova prema moralnim
uvjerenjima proizasSlim iz religijskih koncepata 1 u iskazivanju
stavova prema obrascima rjeSavanja socijalnih sukoba.

Drugi je cilj utvrditi postoji li povezanost izmedu moralnih
uvjerenja proizaslih iz religijskih koncepata i1 stavova prema
obrascima rjeSavanja socijalnih sukoba kod studenata pojedinog
grada.

Prema ciljevima istrazivanja postavljamo tri hipoteze
istrazivanja kako slijedi.

H1 Postoje razlike izmedu rijeckih i zenickih studenata u
iskazivanju stavova prema moralnim uvjerenjima proizaslim iz
religijskih koncepata i u iskazivanju stavova prema obrascima
rjesavanja socijalnih sukoba.
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H2 Postoji povezanost izmedu moralnih uvjerenja proizaslih
iz religijskih koncepata i stavova prema obrascima rjeSavanja
socijalnih sukoba kod rijeckih studenata

H3 Postoji povezanost izmedu moralnih uvjerenja proizaslih
iz religijskih koncepata i stavova prema obrascima rjeSavanja
socijalnih sukoba kod zenickih studenata.

4. Metoda istrazivanja

4.1. Nacin prikupljanja podataka.

Podaci su prikupljani u decembru 2007. godine dobrovoljnim
grupnim i anonimnim ispunjavanjem jedinstvenog upitnika
“Upitnik za studente — druStveno razvojne, etiCke i meduljudske
relacije™. Prije iskazivanja stavova o moralnim uvjerenjima, u
upitniku se studentima pismeno uvodno reklo da “se ovdje radi o
10 moralnih principa, odnosno kognitivno-biheivioralnih obrazaca
koji se mogu naci iskazani kroz razliCite forme i u najstarijim
pisanim spomenicima ljudske povijesti kao Sto su Deset Bozijih
zapovijesti, Propovijedi na Gori Bozjeg poslanika Isusa, Hadisi
Bozjeg poslanika Muhammeda a.s.. Svaki covjek, bio on religiozan
ili ne ima neki svoj stav prema svakoj od ovih tema. Mi ovdje ne
zelimo prosudivati koji je stav ispravan a koji nije. Molimo Vas da
se prema vlastitom intimnom uvjerenju pismeno opredijelite za
jednu od ponudenih pet opcija. Takoder je, prije iskazivanja
stavova o obrascima rjeSavanja sukoba studentima uvodno pismeno
reCeno kako se ,sljede¢a pitanja odnose na konflikte (sukobe)
medu ljudima u kojima se inace svaki covjek ponekad nade. Sukobi
mogu biti razli¢iti npr. jedan covjek protiv drugoga, jedan Covjek
protiv skupine ljudi, ili pak jedna skupina ljudi protiv druge
skupine. Razli¢iti ljudi nastoje sukobe rijesiti na razli¢ite nacine.
Izgleda ipak da se Covjek s vremenom navikne ponasati po nekoj
svojoj stalnoj shemi, u nekom svome stilu, pa se gotovo na isti
nacin ponasa u svim sukobima bez obzira na to s kime je u sukobu,
gdje, zbog Cega i tako dalje” te da istrazivae zanima kakvo je
njihovo iskustvo i Sto misle o svemu tome.

> Radi se o projektu “Drustveno- razvojne, etitke i meduljudske relacije
studenata” ¢iji su segmenti vezani wuz odrzivi razvoj autorice ovog rada
prezentirale na sljede¢im znanstvenim skupovima: CjelozZivotno ucenje za
odrzivi razvoj, Plitvice, maj, 2008 (Zbornik radova) i Kvalitet 2009, juni,2009,
Neum (Zbornik radova)
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4.2. Mjerni instrumenti

Prvi mjerni instrument je preuzeta i adaptirana skala stavova
Stavovi prema obrascima rjeSavanja socijalnih sukoba SOS
originalnih autora Uzelac i Zakman (2000). Autori su skalu
formirali prema teorijskom konceptu D. Weeksa (2000). Ovu skalu
saCininjava ukupno 5 stavova prema pet obrazaca rjeSavanja
socijalnih sukoba. Studentima su postavljana pitanja kako slijedi:

Pitanje u upitniku: Obrazac:

Je li dobro bilo kako zakrpati, tj. izgladiti sukob? PRILAGODBA

Je 1i dobro cekati da vrijeme ucini svoje, pa da IZBJEGAVANIJE
sukob pomalo zaboravi?

Je 1i dobro pogadati se sa suparnikom u suko KOMPROMIS
traziti neko srednje

rjesenje (kompromis) u kojemu ¢e svaka stra

morati malo popustiti?

Je 1i dobro nastojati do kraja pobijediti (porazi NADMETANIJE
suparnika u sukobu?

Je 1i dobro zalagati se da iz jednog (istog) suko SURADNJA
obje strane izidu
zadovoljne?

Ponudeni su im sljedec¢i odgovori: A fo je uvijek jako dobro,
B to je gotovo uvijek dobro, C to je ponekad dobro, a ponekad
lose, D to je gotovo uvijek loSe, E to je uvijek jako lose. U obradi
rezultata su afirmativni odgovori prema kompromisu i suradnji te
negacijski odgovori prema izbjegavanju, prilagodbi i nadmetanju
vrednovani pozitivno.

Drugi mjerni instrument je Upitnik moralnih uvjerenja —
UMU autora Pajevi¢ i Hasanovi¢ (2007). Cini ga set od 10 &estica
varijabli kojima se mjere stavovi prema kognitivno-bihevioralnim
obrascima moralnih uvjerenja proizaslih iz triju svjetskih religija,.
Rijecki su studenti iskazivali svoje stavove prema jezicno
adaptiranoj varijanti upitnika na ¢esticama UMUS, UMU7 i UMU
8, ali je smjer vrednovanja odgovora ostao isti kao 1 kod
originalnog upitnika. Radi se o sljede¢im Cesticama:
UMUI1-Ispravno vjerovanje u Jednog Boga predstavlja najvecu

vrijednost koju ¢ovjek moze imati
UMU2-Roditelje treba postovati, paziti i pomagati
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UMU3-Umjetni prekid trudnoée (abortus) bez opravdanog
medicinskog razloga nije daleko od ubojstva bespomoéne i
nevine osobe

UMU4-Seksualno zadovoljstvo treba traziti isklju¢ivo u zakonskoj
bra¢noj zajednici muskarca i Zene

UMUS-Zapravo je pametno biti iskren i inzistirati na istini i pravdi

UMUG-Covijek se treba koristiti iskljutivo zaradom ste¢enom
vlastitim trudom

UMU7-Zakonom propisana smrtna kazna i nije ¢ak ni u nekim
slu¢ajevima opravdana

UMUS-Civiliziranom drustvu jest primjereno ograni¢avanje
seksualne slobode

UMU9-U lazi su kratke noge

UMU10- Uvijek se treba kloniti opojnih sredstava (alkohola,
droge)

Ponudeni su odgovori: . nikako se ne slazem, 2. ne slaZem
se, 3. ne mogu se odluciti, 4., slaZzem se, 5. potpuno se slazem. Visi
stupanj slaganja je u obradi zastupljen ve¢im vrijednostima.

4.3.Nacin obrade podataka

Za testiranje hipoteza su koriSteni t-testovi, dvije
diskriminacijske analize 1 Pearsonove dvosmjerne korelacijske
analize.

5. Istrazivacki uzorak

Studenti su podijeljeni u dva, prema spolu statisticki znacajno
izjednacena, subuzorka. U prvom je 100 studenata i 100 studentica
druge godine studija Univerziteta u Zenici. Drugi ¢ine po 25
studenta 1 25 studentica prve, druge, trece i Cetvrte godine studija
Sveucilista u Rijeci.

Tablica 1: Dobne relacije izmedu rijeckih i zenickih studenata

Grad M SD t-test Sg

Rijeka (N=200)  531? 1,41 3528 0,00

Zenica (N=200) 4,927 1,10

Legenda: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, (-test=
test znacajnosti razlikovanja aritmetickih sredina dobi, Sg= statisticka
znacajnost dobne razlike izmedu rijeckih i zenickih studenata

Prema tablici 1 postoji statisticki znacajna razlika izmedu
studenata dva grada na nacin da su rijeCki studenti stariji.
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Interpretacija rezultata je ograni¢ena ¢injenicom vise razine dobne,
a implikativno i socijalne zrelosti rijeckih studenata.

6. Rezultati istrazivanja
6.1. Razlike izmedu rijecCkih i zenicCkih studenata

6.1.1. Manifestne razlike

Tablica 2: Razlike aritmetickih sredina manifestnih  varijabli
upitnika SOS i UMU izmedu rijeckih i zenickih studenata
manifestne R 1 7 E t-test Sg
varijable M SD M SD
PRILAGODBA 249 91 2,67 .93 -2,007 ,045
IZBJEGAVANJE 3,15 87 324 88 -1,033 .,302
KOMPROMIS 3,82 99 4,11 90 -3,120 ,002
NADMETANJE 3,31 1,00 3,37 1,08 -,672 ,502

SURADNJA 3,96 1,14 423 99 -2485 ,013
UMUI 323 1,41 4,60 85 -11,724 ,000
UMU2 4,72 48 488 35 -3,798 ,000
UMU3 3,10 1,40 4,19 1,16 -8425 ,000
UMU4 2,17 1,19 3,89 1,33 -13,586 ,000
UMUS 3,99 95 3,79 1,14 1,908 ,057
UMUG6 4,02 99 433 77 -3,352 ,001
UMU7 3,13 1,17 2,64 1,36 3,874 ,000
UMUS8 2,56 1,05 3,21 1,29 -5,609 ,000
UMU9 3,86 1,26 447 72 -6,343 ,000
UMUI0 341 1,26 4,50 ,87 -10,116 ,000

Legenda: RI= rijecki studenti, ZE= zenicki studenti, M= aritmeticka
sredina, SD= srednje rasprSenje rezultata, (-test= test znacajnosti
razlikovanja aritmetickih sredina na manifestnoj razini, Sg= statisticka
znacajnost t-testa

Prema tablici 2 je vidljivo da je t-test na promatranim
varijablama rijeckih i zeniCkih studenata statisticki znacajan kod
dva stava o obrascima rjeSavanja sukoba i kod devet stavova o
moralnim uvjerenjima. Prema dobivenim statisticki znacajnim
razlikama zenicki studenti ¢es¢e odbacuju prilagodbu, ali i ¢esce
nego rijetki zastupaju kompromis i suradnju. Sto se tice
izbjegavanja i nadmetanja u sukobima, nisu dobivene statistic¢ki
znacajne razlike na manifestnoj razini. Dalje, dobiveno je da
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zenicki studenti ¢eSée nego rijecki zastupaju gotove sve stavove iz
seta varijabli o religijskim uvjerenjima osim jednoga gdje nema
razlika i jednoga gdje rijecki studenti imaju visi rezultat. Rijecani
statisticki ceS¢e zastupaju jedino stav prema kojemu ni u kom
slu¢aju ne opravdavaju zakonsko propisivanje smrtne kazne. Nasi
se studenti iz dva grada ne razlikuju u stavovima o pitanju
zastupanja iskrenosti, istinitosti i pravednosti. Trebalo bi reéi i da
su gotovo sve prosjecne vrijednosti na pozitivnhom polu slaganja sa
tvrdnjama.

Dakle, rezultati na manifestnoj razini upucuju da zenicki
studenti ¢eSc¢e nego rijecki iskazuju prihvac¢anje normi proizaslih iz
religijskih koncepata, te da imaju drustveno i teorijski poZeljnije
stavove prema ponasanjima u sukobima nego rijecki.

6.1.2. Latentne razlike

Tabica 3: Temeljni rezultati diskriminativne analize rijeckih i
zenickih studenata u odnosu na promatrani manifestni prostor

varijabli SOS
DF | % r Wilks1. | Hi df | p RI ZE
1 100 | ,214 ] .954 18.606 | 5 002 | -219 |.,219

Legenda: r=koeficijent kanonicke korelacije, Wilks .= test znacajnosti
kanonicke diskriminacije pomocu Wilksove lambde, Hi= hi-kvadrat test,
df= stupanj slobode, RI= centroid za rijecke studente, ZE= centroid za
zenicke studente

Iz tablice 3 je vidljivo da je diskriminativhom analizom u
skupu varijabli stavova prema obrascima rjeSavanja socijalnih
sukoba s obzirom na rijecke i1 zeniCke studente izlucena jedna
statisticki znacajna diskriminativna funkcija. Iz koeficijenta
diskriminacije se moze uociti da promatrane varijable ovog
prostora mogu s gotovo 5 % vjerovatnosti diferencirati ispitanike
prema gradu u kojem zive 1 studiraju.

Tabica 4: Diskriminativni koeficijenti i korelacije varijabli SOS s
diskriminativnom funkcijom

koeficijenti korelacije
KOMPROMIS ,671 ,713
SURADNIJA ,350 ,568
PRILAGODBA ,616 ,458
[ZBJEGAVANIJE ,139 ,236
NADMETANIJE ,049 ,154
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Prema korelacijama varijabli s diskriminativhom funkcijom i
diskriminativnim koeficijentima (tablica 4) se moze vidjeti da u
strukturi diskriminativne funkcije sudjeluju slijedec¢e varijable:
kompromis i suradnja. Rije¢ je o teorijski i drustveno pozeljnim
stavovima o sukobima prema kojima se studenti dva grada
razlikuju. Ovu smo funkciju nazvali funkcija poZeljnog
ponasanja u sukobima.

Prema polozaju grupnih centroida (tablica 3) je uocljivo da su
Zenicani u pozitivnom odnosu s funkcijom pozeljnog ponasanja u
sukobima, dok su Rijecani u negativhom odnosu s tom funkcijom,
premda su razlike toliko male da se ne bi moglo re¢i da Rijec¢ani
imaju negativne stavove prema pozeljnom ponasanju u sukobima.

Dakle, kada usporedujemo studente ova dva grada, zenicki
studenti iskazuju statisticki znacajno pozitivnije stavove prema
pozeljnom ponasanju u sukobima dok rijecki studenti imaju
statisticki znaCajno negativnije stavove prema takvom ponasanju,
premda su razlike veoma male.

Tablica 5: Prikaz temeljnih rezultata razlikovanja rijeckih i
zenickih studenata na latentnoj razini razlikovanja u odnosu na
promatrani manifestni prostor varijabli UMU

DF | % r Wilks1l. | HL df | p RI ZE
1 100 | ,652 | ,574 217929 | 10 [.,000 [ -.859 | .859

Legenda: r=koeficijent kanonicke korelacije, Wilks 1.= test znacajnosti
kanonicke diskriminacije pomocu Wilksove lambde, Hi= hi-kvadrat test,
df= stupanj slobode, RI= centroid za rijecke studente, ZE centroid za
zenicke studente

Iz tablice 5 je vidljivo da je diskriminativnhom analizom u
skupu varijabli stavova prema moralnim uvjerenjima s obzirom na
rijeCke 1 zeniCke studente izluCena jedna  statisticki znacajna
diskriminativna funkcija. 1z koeficijenta diskriminacije se moze
uoCiti da promatrane varijable ovog prostora mogu s 43%
vjerojatnosti diferencirati ispitanike prema gradu u kojem zive i
studiraju.

Prema korelacijama varijabli s diskriminativnom funkcijom i
diskriminativnim koeficijentima (tablica 6) se moze vidjeti da u
strukturi diskriminativne funkcije sudjeluju slijedece varijable:
UMU4, UMUI i UMU10. Rije¢ je o stavovima moralnog uvjerenja
proizaslih iz dominantnih religijskih koncepata prema kojima se
studenti iz dva grada najvise razlikuju. Ovu smo funkciju nazvali
funkcija predane duhovne i fizicke samokontrole.
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