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Izvorni naucni rad
AT
Amna Brdarevi¢-Celjo

KONTRASTIVNA ANALIZA PITANJA S VISE
UPITNIH RIJECI U ENGLESKOM 1
BOSANSKOM/HRVATSKOM/SRPSKOM JEZIKU

Sazetak

Struktura pitanja s vise upitnih rijeci se znatno razlikuje u
engleskom i bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku (u nastavku
b/Ws jeziku) u pogledu broja upitnih sintagmi na pocetku recenice,
kao i po tome da li je poredak tih upitnih sintagmi strogo utvrden
tzv. uslovom superiornosti ili je on pak proizvoljan.

Glavna tema ovog rada jeste uporedna sintaksicka analiza
pitanja s vise upitnih rijeci u dva spomenuta jezika u teorijskom
okviru Minimalistickog programa generativne gramatike. Pri tome
se prvobitno postulira da se ova pitanja u oba jezika analiziraju
kao projekcije,,CP*, $to je u suprotnosti s analizom Boskovica
(1997, 1998) po kojoj se jedna podvrsta pitanja s vise upitnih rijeci
u b/h/s jeziku, tj. pitanja u kojima konstituent C nije vidljivo
realiziran, mogu analizirati kao sintagme ,, AgrsP .

U analizi pitanja s vise upitnih rijeci u engleskom jeziku
polazi se od pretpostavke da ¢e gramaticka svojstva konstituenta C
(na samom pocetku pitanja) biti zadovoljena ako se samo jedna
upitna rijec¢ nade u njegovom okruzenju, dok preostale upitne
sintagme ne moraju i¢i na pocetak recenice. U analizi visestrukih
pitanja u b/W/s jeziku polazi se od pretpostavke da upitne sintagme
posjeduju apstraktno gramaticko obiljezje fokusa [uFoc], osim
znacenjskog tj. semantickog upitnog obiljezja [iWh], koje je razlog
njihovog pomjeranja u domen sintagme Fokus (FP), koja se nalazi
izmedu sintagmi CP i TP. Osim ovog pomjeranja, jedna upitna
sintagma se nuzno pomjera i u poziciju ,,Spec-CP*.

Kljuéne rije€i: pitanja s viSe upitnih rije¢i, wh-sintagme, wh-
pomjeranje, fokus pomjeranja, Uslov superiornosti, [WH] i [Foc]
obiljezje

! Visi asistent, Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici, bcamna@yahoo.co.uk
Rad autorice je dostavljen 8. 6. 2012. godine, a prihvaéen za objavljivanje 15. 11
.2012. godine.
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1. Uvod

Jezici se znatno razlikuju po tome koliko se wh-sintagmi®
podvrgava vidljivom pomjeranju u pitanjima s viSe wh-rijeci
(multiple wh-questions), pa se tako u engleskom jeziku uvijek
vidljivo pomjera samo jedna wh-sintagma, dok se u slavenskim
jezicima, samim tim i u b/h/s jeziku, sve wh-sintagme podvrgavaju
vidljivom pomjeranju. Jedan od uslova koji mora biti ispunjen da bi
pitanje s viSe wh-rije¢i u engleskom jeziku bilo gramati¢no jeste
uslov  superiornosti  (Superiority  condition), Kkoji bi se
pojednostavljeno mogao definisati kao pravilan poredak wh-
sintagmi. Tako u engleskom jeziku wh-rije¢ koja vrsi funkciju
subjekta mora prethoditi wh-rije¢i koja vrsi funkciju objekta i
obrnut redoslijed ovih wh-rijeci nije mogu¢. U nasoj preliminarnoj
analizi pitanja s viSe upitnih rijeci u engleskom jeziku uvidjeli smo
da uslov superiornosti (Cija je precizna formulacija navedena na str.
3) neée biti ispunjen, ukoliko se polazi od hipoteze o subjektu
unutar VP (VP-internal Subject Hypothesis), pa se postulira da se 1
subjekatska wh-rijec, kao i1 objekatska wh-rije¢, generiraju unutar
VP. Stoga u naSoj kona¢noj analizi ovih wh-pitanja u engleskom
jeziku uslov superiornosti podvodimo pod opci minimalisticki
princip ekonomicnosti i predlazemo odgovarajuéu definiciju uslova
blizine dva rec¢eni¢na konstituenta.

U analizi pitanja s viSe wh-rijeci u b/h/s jeziku prvenstveno
pokusavamo dati odgovor na pitanje Sta motiviSe pomjeranje svih
wh-sintagmi, kada se pomjeranjem samo sintagme koja je najbliza
komplementizatoru C moZe izvrsiti provijera [uWH] obiljezja C.?

> U skladu s opéeprihvaéenom terminologkom odrednicom upitnih sintagmi ili
pak upitnih rijeci u generativnoj gramatici, umjesto ovog termina ¢u koristiti
naziv wh-sintagme ili wh-rijeci u oba jezika. Iako je ovaj naziv nadasve opravdan
u engleskom jeziku, stoga $to sve upitne rije¢i (what, who, when itd.) sa
izuzetkom Aow pocinju konsonantima wh u pisanom jeziku, postavlja se pitanje
je li on posve odgovarajuci ili je mozda potpuno neprihvatljiv u okvirima
bosanistike/kroatistike/serbistike. Odlucili smo se za izraz wh-sintagme u oba
jezika uslijed potrebe za uskladenoscu terminologije u jezicima koje kontrastivno
analiziramo, kao i zbog toga Sto je ovaj ustaljeni naziv zastupljen u brojnim
analizama jezi¢kih fenomena utemeljenim na principima generativne gramatike,
neovisno o tome koji se jezik obraduje. U skladu s tim, u cijelom radu koristimo
izraz wh-pomjeranje, pod kojim se misli na pomjeranje upitnih, tj. wh-rijeci u
oba jezika.

3 U radu se polazi od osnovne pretpostavke da se re¢eni¢na struktura prikazuje u
hijerarhijskom ustrojstvu osnovnih projekcija, tj. komplementizatorske sintagme
CP, flektivne sintagme IP i glagolske sintagme VP, tacnije [cp... [ip.. [ve.. 11]-
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Pri tome svoju analizu temeljimo na pretpostavci Horwatha (1986),
koju zatim preuzimaju i Boskovi¢ (1997, 1998) i Stjepanovi¢
(1999, 2003), da su wh-sintagme u slavenskim jezicima, pa tako i u
b/h/s, inherentno fokusirane i posjeduju fokus obiljezje. S druge
strane, drugi problem koji se javlja u analizi pitanja s viSe wh-rijeci
u b/h/s jeziku jeste slobodan poredak wh-sintagmi kojim se vidno
kr§i uslov superiornosti. Pri tome analiziramo dva opre¢na
misljenja autora Rudin (1988), koja smatra da se efekat
superiornosti nikada ne ispoljava u b/h/s jeziku, i Boskovi¢a (1997,
1998), koji pak smatra da se on ipak ispoljava u ta¢no odredenim
kontekstima u ovom jeziku. U jednom zasebnom potpoglavlju
¢emo se kriticki osvrnuti na Boskovicev prijedlog AgrsP-analize
nezavisnih pitanja s wh-rije¢ima u kojima komplementizator C nije
vidljivo analiziran, koji je znacajno utjecao na analizu pitanja s vise
wh-rije¢iu b/h/s jeziku.

2. Pitanja s viSe wh-rijeci u engleskom jeziku

Razmotrimo strukturu pitanja s vise wh-rije¢i u engleskom
.. 4
jeziku:

(1) a. Who is saying what? d. *What who is saying?
b. *What is who saying? e. Pitanja s vise wh-rijeci u engleskom jeziku
c. *Who what is saying?

Prethodni primjeri jasno upucuju na to da je u engleskom
jeziku moguce izvrsiti samo jedno wh-pomjeranje i pomjeriti jednu,

Ipak, zbog kompleksnosti receni¢ne strukture u b/h/s jeziku, u procesu
razmatranja drugih pristupa analizi pitanja s viSe wh-rije¢i povremeno
upotrebljavamo i podijeljenu IP-projekciju, koju je predlozio Pollock (Pollock,
1989). Naime, po Pollocku se projekcija IP (INFL) dijeli na dvije odvojene
projekcije, tj. TP (7ense Phrase), koja izrazava glagolsko vrijeme, i AgrP
(Agreement Phrase), koja izrazava slaganje glagola sa subjektom. Chomsky
(1993) kasnije dijeli i samu projekciju AgrP na dvije odvojene projekcije, i to
AgrsP, koja izrazava slaganje glagola sa subjektom, i AgroP, u kojoj se izrazava
slaganje glagola s objektom. Dakle, potpuna recenic¢na struktura bi izgledala kao
$to je to predstavljeno u (i):

4(11) [CP [-Agrst [TPA:- [A%ron-. [AuxP--- [VP ]]]]]] .

Primjeri oznaceni zvjezdicom (*) se smatraju potpuno negramati¢nim.
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taéno odredenu, wh-rije¢ na pocetak klauze, dok druga wh-rijec
uvijek ostaje na mjestu u kome je izvorno generirana, tj. in-situ, Sto
mozemo vidjeti iz Sematskog prikaza pitanja s vise wh-rije¢i u
engleskom jeziku datom u (le). Iz navedenih primjera mozemo
vidjeti da ukoliko ovakvo pitanje sadrzi subjekatsku wh-rije¢ who i
objekatsku wh-rije¢ what, who ¢e se podvrgnuti pomjeranju prije
what u svim navedenim primjerima. Zajednicko pomjeranje who i
what u poziciju spec-CP nije moguce u ovom jeziku, pa se who u
svim primjerima pomjera, a what ostaje in-situ.

Negramati¢nost prethodnih primjera u engleskom jeziku
nastaje kao rezultat krSenja uslova superiornosti koji je naveden u
(2) (preuzeto iz Boskovi¢, 1997a).

(2) a. Nijedno pravilo ne moze ukljucivati X, Y u strukturi.... X... [... Z...
WYV...] u kojoj se pravilo primjenjuje i na Z i na Y, a Z je superiorniji
odY.

b. Kategorija A je superiornija od kategorije B ako svaka glavna
kategorija koja dominira A dominira i B, ali ne i obratno.

Ako su Z 1 Y kategorije iste vrste na koje je moguce
primijeniti isto pravilo, onda ¢e se to pravilo primijeniti na Z, a ne
na Y, zato §to je Z superiornije od Y. Tako npr. X ne moze privuéi
Y u strukturi prikazanoj u (2a), zato $to je Z superiornije od Y (pri
tome je bitno da su Z 1 Y iste kategorije). Pretpostavimo da je u
primjeru (1a) X komplementizator C, Z who, a Y what. Budu¢i da
su Z (who) 1Y (what) kategorije iste vrste, tj. wh-elementi, onda ¢e
C koje ima [uWH]® obiljezje privuéi ili jednu ili drugu kategoriju.

> U generativnoj gramatici se pravi distinkcija izmedu apstrakinih, tj.

gramatickih obiljezja (uninterpretable features) i znacenjskih, tj. semantickih
obiljezja (interpretable features). Apstraktna, tj. gramaticka obiljezja su ona
obiljezja koja nemaju utjecaja na semanticku interpretaciju elementa, ali koja su
nuzan faktor u procesu odredivanja gramatic¢nosti re¢enice, dok, nasuprot njima,
znacenjska, tj. semanticka obiljezja imaju znacajan utjecaj na semanticku
interpretaciju elementa. U procesu derivacije recenice primjenjuju se sintaksicke
operacije kojima se vrSi provjera apstraktnih, tj. gramatickih obiljezja. Ova
obiljezja moraju biti provjerena prije tacke racvanja, tj. spell-outa, i ne smiju biti
prisutna na LF nivou, jer bi na taj na¢in prouzrokovala krahiranje derivacije. S
druge strane, znacenjska, tj. semanticka obiljezja opstaju sve do LF nivoa i
njihovo prisustvo na LF nivou omoguéava odgovarajuéu semanticku
interpretaciju recenice. Za oznacavanje apstraktnog, tj. gramati¢kog obiljezja se
upotrebljava malo slovo # u kurzivu ispred naziva obiljezja, dok se za
oznacavanje znacenjskog, tj. semantickog obiljezja obiljezja upotrebljava malo
slovo i.
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Posto je Z, tj. who, superiornije od Y, tj. what, C privlaci who. Who
je superiornije od what, jer glavna kategorija, tj. TP, koja dominira
nad who, dominira i nad what, dok glavna kategorija koja dominira
nad what, tj. VP, ne dominira nad who. Shodno tome, (1b) je
negramati¢no. Krajnja struktura (1a) data je u (3a), a negramati¢na
struktura (1b) data je u (3b).

(3) a. [cp Whopuw) Craws ey [1p Whepwhy is [ve saying whatjw]]]

| . .
b. *[cp :Vhat[iWH] Crewaieeey [T WHO[wH) IS [vp saying Wha%[i\A\/H]]]]

Medutim, u novijem pristupu uslov superiornosti se podvodi
pod opci princip ekonomicnosti 1 uslove koji se na osnovu njega
izvode (uslov minimalne veze, Minimal Link Condition). Po uslovu
minimalne veze (Chomsky, 1995) K privla¢i element o samo ako
nema elementa [, koji je blizi K od a, tako da K privlaci B, tj. ako
je u strukturi [ K... [ a... [ B...]]] K= C, o = who 1 = what, C ¢ée
privuc¢i who, buduéi da element what nije blizi C od who. S druge
strane, C ne moze privuéi what, jer se izmedu njih nalazi who, koje
je blize poziciji C.

Da bi dati uslovi bili u potpunosti u skladu s MP, pojam
,blizine* jednog elementa drugom se definiSe u okvirima dva
osnovna odnosa u minimalizmu, tj. sadrZavanje 1 konstituentska
nadredenost  (c-nadredenost,  c-command).® Tako Radford
(2004:141) daje definiciju ,,blizine* navedenu u (4) (kategorijalne
oznake smo prilagodili naSem dosadasnjem nacinu obiljezavanja C,
who 1 what, tj. K, o 1 B).

(4) K je blize a nego P, ako je K c-nadredeno i a i B, a maksimalna
projekcija koja sadrzi § ne sadrzi a.

Dakle, C je c-nadredeno who 1 what, jer su oni sadrzani
unutar TP koja je sestra od C, a VP koja sadrzi what ne sadrzi who,
pa je stoga C blize who, nego what. Kao Sto mozemo vidjeti iz
strukture navedenih primjera, svi do sada navedeni uslovi bit ¢e
zadovoljeni samo ako se polazi od pretpostavke da se subjekat
izvorno generira u spec-TP. Medutim, ukoliko se prihvati
opéeprihvacena hipoteza o subjektu unutar VP (VP-internal Subject

® U radu prihvatamo pojednostavljenu definiciju c-nadredenosti koja je navedena
u Radford (2009:59), a po kojoj je konstituent X c-nadreden svojoj ,,sestri“ Y i
bilo kojem konstituentu Z koga Y sadrzi.
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Hypothesis), po kojoj se receni¢ni subjekat u svim jezicima izvorno
generira u poziciji specifikatora sintagme VP’ (Haegeman, 1994;
Radford, 2009), a zatim se pomjera u kanonicku poziciju subjekta,
tj. poziciju specifikatora TP, postavlja se pitanje kako definirati
pojam blizine 1 superiornosti kada se sada obje wh-sintagme
generiraju unutar iste projekcije, tj. VP. U tom slucaju i who 1 what
su generirani unutar sintagme VP i na istoj su razdaljini od C, pa se
postavlja pitanje kako u tom slucaju objasniti da je who blize C od
what. Prva pretpostavka bi bila da, iako se subjekat generira
izvorno u spec-VP, on je u trenutku kada se C uvrStava u strukturu
veé u poziciji spec-TP, u koju je dospio procesom A-pomjeranja
potaknutog [EPP] obiljezjem T. lako bi ovo bilo moguce rjeSenje
za wh-pitanja s viSe wh-rije¢i u kojima jedna wh-sintagma vrsi
funkciju subjekta, spomenuta nedoumica se javlja i u pitanjima s
visSe wh-rijeCi koja sadrze, naprimjer, wh-sintagmu u funkciji
direktnog i indirektnog objekta, kao u primjeru (5).

(5) a. What did he give to whom? b. *To whom did he give what?

Po definiciji blizine navedenoj u (4) ne mozemo tvrditi da je
komplementizator C (K) blizi what (o) od to whom (B), stoga §to,
iako je C c-nadredeno i what i to whom, drugi zahtjev po kome
maksimalna projekcija koja sadrzi fo whom ne sadrzi what nije
zadovoljen, jer su obje wh-sintagme unutar iste maksimalne
projekcije, tacnije VP. Stoga ¢emo u naSoj daljnoj analizi ponuditi
novu definiciju pojma blizine koja je najve¢im dijelom utemeljena
na definiciji koju daju Pesetsky i Torrego (2001).

(6) Uslov blizine dva elementa: o je blize K od B, ako je K c-
nadredeno « i a je asimetri¢no c-nadredeno® p.

7 Pomjeranje subjekta potaknuto je [EPP] obiljezjem koje T ima. [EPP] obiljezje
zahtijeva da T ima specifikator koji moze provjeriti njegova obiljezja lica i broja,
tj. u poziciji specifikatora finitnog T, koje posjeduje obiljezja lica i broja, mora
biti subjekat s istim obiljezjima lica i broja. T se dakle mora projicirati u TP da bi
se subjekat mogao pomjeriti iz svoje izvorne pozicije, tj. iz spec-VP, u poziciju
spec-TP da provjeri obiljezja koja T ima, ali i da ujedno zadovolji princip
prosirene projekcije (Extended Projection Principle EPP). Ovaj princip zahtijeva
da se finitno T mora projicirati u TP koja sadrzi subjekat (Radford, 2009:46).

¥ U generativnoj gramatici se pravi distinkcija izmedu simetricne i asimetricne
konstituentske nadredenosti. Tako je konstituent X simetri¢no c-nadreden
konstituentu Y ako je X c-nadredeno Y i Y je c-nadredeno X. S druge strane, X
je asimetricno c-nadreden konstituentu Y, ako je X c-nadredeno Y, a Y nije c-
nadredeno X.
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U strukturi prikazanoj u (7) C je c-nadredeno who, a who je c-
nadredeno svojoj ,,sestri* srednjoj projekeiji V' i samim tim i sintagmi
what, koja je sadrzana u V'. S druge strane, what nije c-nadreden who,
jer je what c-nadreden samo svojoj sintaksickoj sestri, tj. glagolu
seeing. Dakle, izmedu who 1 what uspostavljen je odnos asimetri¢ne c-
nadredenosti. To nam pokazuje da je u ovom i sli¢nim primjerima C
doista blize who od what.

@) [CPl C [rp T [vp Who [y saying what]]]]

c-nadreden Cc-nadreden
X c-nadreden

Dakle, utvrdili smo da se u engleskom jeziku uvijek pomjera
samo jedna wh-sintagma, koja je bliza komplementizatoru C.
Medutim, svako obiljezje koju odredeni element, bilo funkcionalni ili
leksicki, posjeduje mora biti provjereno u toku derivacije, pa tako i
[{WH] obiljezje in-situ wh-sintagme. U skladu s tim, postuliramo i
prikriveno pomjeranje drugog wh-elementa koji u vidljivoj sintaksi
ostaje u poziciji u kojoj je generiran. Posto je [[WH] obiljezje blizeg
wh-elementa who provjereno jakim [uWH] obiljezjem C u skladu s
principom greed (pohlepa), provjera [iWH] obiljezja in-situ elementa
what se odlaze i primjenjuje se nakon spell-outa’ u skladu s principom
odlozi (procrastinate). Ovo prikriveno pomjeranje nece imati odraza
na povrSinsku strukturu recenice. U (8) je navedena struktura (la)
nakon spell-outa.

3. Pitanja s viSe wh-rijeci u b/h/s jeziku

Nasuprot engleskom, b/h/s jezik spada u jezike u kojima sve wh-
sintagme vrSe vidljivo pomjeranje, tj. viSestruko wh-pomjeranje
(multiple wh-fronting) 1 nijedna sintagma ne moZze ostati in-situ

° Gramati¢ki model u minimalizmu se sastoji od dva vanjska nivoa, tj. LF
(logicke forme) i PF (fonetske forme), i leksikona. Nakon S§to se primijene
viSestruki procesi stapanja (merge) i pomjeranja (move) na elemente uzete iz
leksikona, derivacija dolazi do tacke razdvajanja, tj. spell-outa, gdje se
primjenjuje operacija razdvajanja informacija spell-out, kojom se odvajaju
informacije relevantne za PF od informacija relevantnih za LF. U radu ¢emo
zadrzati engleski naziv spell-out, zbog toga §to ne postoji prijevod ove rijeci u
b/h/s jeziku koji u potpunosti odgovara ovom engleskom terminu. Dva moguca
prijevoda bila bi grananje ili pak racvanje.
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ukoliko zelimo da reCenica bude interpretirana kao ne-eho, tj.
inicijalno pitanje."
(10)  a. Ko §ta govori? b. Sta ko govori?

Da bi se doSlo do precizne konacne strukture ovih pitanja u b/h/s
jeziku potrebno ih je uporediti s drugim jezicima koji dozvoljavaju
viSestruko wh-pomjeranje (MF jezici, tj. multiple fronting languages),
Sto Cini 1 autorica Rudin (1988a, 1988b). lako se pitanja s viSe wh-
rije¢i doimaju slicnim u svojoj povrSinskoj strukturi u svim MF
jezicima, ona imaju potpuno razli¢itu strukturu, §to se moze vidjeti iz
primjera navedenih u (11). Prva razlika uocena u analizi ovih pitanja u
bugarskom i b/h/s jeziku vezuje se uz superiornosti. Dok pitanja s viSe
wh-rije¢i u b/h/s jeziku ne poStuju uslov superiornosti pa je mogué
razli¢it poredak pomjerenih wh-sintagmi, tako slobodan poredak wh-
sintagmi nije dozvoljen u bugarskom, u kome se efekat superiornosti
nuzno ispoljava (11a,b). Nadalje, polozaj klitika je razli¢it u pitanjima
s vise wh-rijeci u ova dva jezika, pa u b/h/s jeziku klitika uvijek slijedi
nakon prve wh-rijeci, kao u (11c), dok je u bugarskom jeziku klitika
uvijek smjestena nakon svih wh-rijeci, tj. nakon wh-skupine, kao u
(11d). Treca bitna razlika ti¢e se moguénosti dugog wh-pomjeranja
obje wh-sintagme. Rudin (1988a) tvrdi da se u b/h/s jeziku iz zavisne
klauze pomjera jedna wh-rije¢, dok se druge ne pomjeraju i ostaju
unutar zavisne klauze u kojoj su prvobitno generirane, kao u (11e).
Nasuprot tome, u bugarskom jeziku sve wh-rije€i moraju biti
pomjerene iz zavisne na pocetak glavne klauze, kao u (11f).

(11)  a. Ko koga vidi? / Koga ko vidi?
b. Koj kogo vizda? / *Kogo koj vizda? "
c. Ko je koga vidio? / *Ko koga je vidio?
d. Koj kogo e vidjal? / *Koj e kogo vidjal?
e. Ko zelite da vam §ta kupi? / *Ko $ta Zelite da vam kupi?'?

' Tako Rudin (1988b:7) na osnovu djelimi¢no degradiranog primjera (i)
pokazuje da je u b/h/s jeziku ipak moguce jedan wh-izraz ostaviti in-situ u
povrsinskoj strukturi, smatramo da je interpretacija ove recenice kao eho-pitanja
primjerenija u ovom slucaju. Stoga postuliramo da se u b/h/s jeziku sve wh-rijeci
pomjeraju prije spell-outa u neku operatorsku poziciju i u nastavku éemo
pokusati odrediti koju.
(i) (?%)Ko je video koga?

Svi primjeri iz bugarskog jezika upotrijebljeni u ovom radu preuzeti su iz
Rudin (1988a).
"2 Rudin (1988a:454) drugi primjer u (11e) oznadava kao negramati¢an, premda
po naSem misljenju on to nije. Za nas, kao i za izvorne govornike koje smo
konsultovali, ovaj primjer je potpuno gramati¢an i nije ni u kojoj mjeri
degradiran.
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f. Koj kiide mislis Ce e otisal? / *Koj misli$ Ce e otisal kide?

U konac¢nici Rudin (1988a, 1988b) postulira da u jezicima
kao $to je bugarski sve wh-sintagme tvore ,,neodvojivi konstituent
i pozicionirane su u spec-CP, gdje dospijevaju procesom vidljivog
pomjeranja, dok se u jezicima kao Sto je b/h/s takoder sve wh-
sintagme vidljivo pomjeraju, ali se samo jedna pomjera u poziciju
spec-CP, a preostale se pridruzuju [P-projekciji (7P-projekciji)
procesom adjunkcije. Predlozena struktura viSestrukog wh-pitanja u
b/h/s jeziku prikazana je u (12).

(12) Pitanja s vise wh-rije¢i u b/h/s jeziku"
[cp W+Hl Clrp XVHZ [tp VXH3 [P WHbIWl;[Z,WHP 1111

Slican pristup ima i Richards (1997). Naime, ovaj autor dijeli
jezike u kojima se vrsi viSestruko wh-pomjeranje na jezike s CP-
apsorpcijom (CP-absorption languages) 1 jezike s IP-apsorpcijom
(IP-absorption languages). U jezicima s CP-apsorpcijom prva wh-
sintagma se pomjera u CP-pridruZzenu poziciju, a druga u poziciju
specifikatora nize CP, kao u (13a). Primjer takvog jezika je
bugarski. S druge strane, u jezicima s IP-apsorpcijom prva wh-
sintagma se pomjera u IP-pridruZenu poziciju, a druga u poziciju
spec-1P, kao u (13b). Primjer takvog jezika jeste b/h/s jezik.

(13)  a.[cp WHi [cp WHa [ [1p 1111 b. [cp [1p WHi [1p WHa [ T]]]

Premda u (13b) na nivou CP nije prisutna wh-sintagma,
Richards (1997) postulira da se i u b/h/s jeziku vrSi obavezno
pomjeranje jedne wh-sintagme u spec-CP (za razliku od madarskog
jezika koji spada u istu grupu kao i b/h/s jezik).

Ono Sto ostaje nejasno iz prethodnih analiza i na Sto je
Boskovi¢ (1998, 2000, 2002) pokusao dati zadovoljavajuci
odgovor jeste Sta je to Sto motiviSe pomjeranje svih wh-sintagmi
kada se pomjeranjem samo jedne wh-sintagme moze izvrSiti
provjera [uWH] obiljezja komplementizatora C. Dakle, svako
sljede¢e pomjeranje bilo bi neekonomi¢no i nemotivisano. Nadalje,
Rudin ne daje jasan odgovor na to zasto se efekat superiornosti ne

" Vidjet ¢emo u nastavku da b/h/s jezik ne podlijeze efektu superiornosti, pa je
navedeni poredak u Semi samo jedan od mogucih. Isto tako je moguce da se
WH,, npr. objekatska wh-rije¢, pomjera u spec-CP, a WH;, tj. subjekatska wh-
rije¢ u [P-pridruzenu poziciju.
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