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TOKOVI FUNKCIONALNE LINGVISTIKE
SaZetak

S obzirom na orijentaciju te na ispitivanje funkcionalnih
vrijednosti jezickih elemenata Prasku skolu nazivaju Skolom
funkcionalne lingvistike.

Svoje napredne teorijske postavke funkcionalni lingvisti su
crpili iz znamenite Kazanjske S$kole koju su utemeljila dva
eminentna Poljaka, Jan Baudouin de Courtenay i njegov ucenik
Mikolaj Kruszewski. Predstavnici ove $kole dokazivali su razlike
izmedu evolutivnog karaktera jezickih fakata i njihovog
identificiranja u odredenom vremenskom presjeku. Ideje ovog
lingvistickog kruga su se prosirile na SAD, pa i mnogo Sire.
Prazani su tvrdili da bi jezik trebalo izucavati svestrano,
prvenstveno sa sinhronijskog, a potom i sa dijahronijskog aspekta.
Oni su se zalagali za izucavanje jezika u svim vidovima: naucni
jezik, knjizevni jezik, novinarski jezik, a posebnu paznju posvecivali
su oblicima govornog i pisanog jezika.

Funkcionalni  lingvisti su jezik posmatrali kao sistem
funkcionalno povezanih jedinica. Ovdje se ogleda snaZan uticaj
Ferdinanda de Sosira, ali se ocituje i podjela na fonetsku i
fonolosku analizu glasova gdje se foneme rasclanjuju na
distinktivna obiljeZja.

Za pravilno shvatanje sistema jezika oni smatraju da je
potrebno osvijetliti jezicku historiju. Na ovaj nacin se konfrontiraju
sa De Sosirovom opredijeljenoséu za sinhroniju. PraZani su
lingvisticke pojave sagledavali cjelovito, otkrili su mnoge probleme
jezika kao sredstva za komunikaciju medu ljudima. Polovinom 20.
stoljeca lingvisti su poceli razradivati ideje Praske Skole sa
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posebnim osvrtom na sintaksu, semantiku i stilistiku engleskog i
slavenskih jezika."

U zasluge Praske skole ubraja se i formulacija teorije o
funkcionalnoj recenicnoj perspektivi koja recenicu analizira kao
splet funkcionalno kontrasnih konstituenata. Sve ovo Praskoj skoli
obezbjeduje mjesto vodece lingvisticke Skole u svijetu.

* sk ok

U Pragu je 1926. god. grupa mladih ljudi nadahnuta
modernim idejama F. de Sosira i Fortunatovljeve slavisticke Skole,
te idejama Kazanjske Skole osnovala lingvisticko drustvo pod
nazivom ,,Praski lingvisticki serkl®.

Prazani su svoja istrazivanja temeljili na bogatoj praskoj
lingvistickoj tradiciji.” Medu najznacajnijim li¢nostima ove kole
bila su tri Rusa: R. Jakobson, 1. Karcevski i N. Trubeckoj.

0d Ceha se isticao V. Mathesius koji je imao znagajan udio u
razvoju lingvisti¢ke misli.

U profiliranju ideje Praske Skole veliki doprinos dali su: B.
Trnka; B. Havranek; J. Mukarovsky. Ovu znamenitu grupu
lingvista slijedili su mladi jezicki stru¢njaci (J. Vachek, V. Skalicka
i A. Isacenko). Razvoju Praske Skole nisu pogodovale politicke 1
historijske prilike. Poslije desetak godina plodotvornog rada
desavaju se krupni historijski dogadaji koji su zaustavili rad
prazana.

Poslije rata (krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina)
nekadasnji ¢lanovi ove Skole: Havranek, Vachek, Isacenko i
Skalicka okupljaju saradnike ukljucujuéi brojne darovite studente s
ciljem da se obnovi rad Praske Skole, ali i da se probude i obogate
stavovi prazana. Ideje Praske Skole preko znamenitog Romana
Jakobsona doprle su do Harvarda. Tako se termin ,,Praska Skola®
poceo primjenjivati na sve one ¢iji su se lingvisticki stavovi
podudarali sa Praskim serklom. Prazani su tezili da primjenjuju De
Saussureove postavke 1z domena fonologije. Na Prvom
medunarodnom kongresu u Hagu 1928. god. lingvistickoj javnosti

' Tlustracije tih ideja moZzemo naéi u djelu Jozefa Vaheka (Josef Vachek, rod.
1909), Jana Firbasa (rod. 1921) i drugih.

? Jozef Zubaty (1856-1931) ukazao je na nedostatke mladogramatickih metoda.
On je naglasio da je jezik sistem i da se jezitke pojave ne mogu posmatrati
izolovano nego bi ih trebalo porediti sa drugim sli¢nim pojavama.

’ Njemacka je okupirala Cehoslovacku, potom dolazi do smrti Trubeckog, a
Jakobson, drugi zna¢ajan predstavnik ove $kole, odlazi iz Cehoslovagke.
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prezentirane su glasovite Haske teze, u kojima je iznesen program
zasnovan na shvatanju jezika kao sistema i to ne samo na razini
sinhronije nego i dijahronije.*

Program Praske skole, zacrtan u Tezama zasluzuje iscrpnu
analizu, pa ¢emo u ovom radu posebnu paznju posvetiti Programu
prazana i njegovoj realizaciji od strane pojedinih znamenitih
predstavnika ove Skole. U centar interesiranja predstavnici Praskog
lingvistickog kruga stavljaju metodske probleme koji proizlaze iz
jezika kao sistema, te njithov znacCaj za slavenske jezike.
Predstavnici PraSke lingvisticke Skole naglasavaju znacaj
funkcionalnog stanovista u lingvisti¢koj analizi. Ukoliko jezik
posmatramo s funkcionalnog aspekta on je sistem sredstava
izrazavanja koji ima svoju svrhu. Prazani naglaSavaju da se ni
jedna jeziCka pojava ne moze shvatiti ako bi se zanemario sistem
kojem ona pripada.

Predstavnici  funkcionalne lingvistike smatraju da o
lingvistickim odlikama aktuelnih slavenskih jezika najvis§e mozemo
saznati na osnovu sinhronijske analize. Medutim, bili su
kategori¢ni u tvrdnji da se izmedu sinhronijskog i dijahronijskog
metoda ne mogu postaviti oStre granice na nacin kako su to radili
predstavnici Zenevske $kole. Jezicke promjene ne mogu biti
indiferentne u odnosu na sistem, one se tiCu sistema, njegove
stabilizacije 1 rekonstrukcije. Kao $to sinhronijski opis ne moze
iskljuciti pojam evolucije, tako i dijahronijsko istrazivanje ne moze
biti potpuno ukoliko se zanemare ove pojave.

* Spisak autora Teza Praskog lingvistickog kruzoka (1929):
Teza 1 R. Jakobson
Teza 2a 1,213 R. Jakobson
’ 2a 4 N. Trubeckoj
» 2bi2c V. Mathezijus

. 3a kolektivna diskusija, rezime — R. Jakobson
" 3b B. Havranek

,, 3¢ R. Jakobson i J. Mukarovsky

" 4 N. Durnovo

,, 5 N. Trubeckoj i R. Jakobson

’ 6 P. Bogatirjov i P. Savicki

’ 718 N. Trubeckoj

’ 9 B. Havranek i v. Mathezijus

. 10 -
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Princip relativne hronologije

Prazani su svoja interesovanja usredsredili i na nove
mogucnosti primjene komparativnog metoda. Komparativni metod
ne bi trebalo primjenjivati samo na geneticke probleme:
,Komparativni metod mora, medutim, biti Sire upotrijebljen; to je
metod pozvan da otkriva strukturalnu zakonitost jezickih sistema 1
njihovog razvitka“.’ Za komparaciju nisu samo pogodni nesrodni
jezici ili oni koji su u dalekom srodstvu nego 1 jezici koji pripadaju
istoj porodici. Medusobno povezane promjene se okupljaju u jednu
cjelinu. Predstavnici ove Skole obogacuju historiju pojedinih
slavenskih jezika na taj nacin §to odbacuju historiju izolovanih
pojava primjenjujuéi princip relativne hronologije za koji su tvrdili
da je pouzdaniji od hronoloskih podataka uzetih iz spomenika.
Prazani su se bavili poredenjem slavenskih i neslavenskih jezika u
razli¢itim vremenskim periodima, te su tako dosli do znacajnih
podataka o teritorijalnim grupama u koje su neki slavenski jezici
ulazili tokom svoga historijskog razvoja.’

Fonemske opozicije

»lokom istrazivanja zvucnog aspekta jezika prazani su
naglaSavali potrebu razlikovanja zvuka kao objektivne fizicke
&injenice i kao elementa funkcionalnog sistema.*’

Ne mogu se zanemariti ni subjektivne akusticko-motoricke
predstave ukoliko u jezi¢kom sistemu imaju funkciju razlikovanja
znacenja. Prazani uvidaju znacaj fonoloske korelacije koju ¢ini niz

> Teze Praskog lingvistickog kruzoka (1929).

¢ Slavenski su se jezici razdvojili jedni od drugih kasnije nego ostali jezici. Prve
jo§ nejasne vijesti o razilasku Slavena zapisane su u povijesnim izvorima iz
sredine 6. stolje¢a. Gotski povjesnic¢ar Jordon u svojoj povijesti Gota koju je
napisao 551. spominje Slavene pod imenom Venade navodeci da oni imaju i
drugih imena od kojih su najvaznija Slaveni i Anti. Slaveni su prema njegovim
podacima nastanili podruc¢je izmedu Karpata, Dnjestra i Visle, a Anti izmedu
Dnjestra i Dnjepra. Slaveni i Anti spominju se i u grékim izvorima u povijesti
ratova s Gotima Prokopija Cezarejskog (551-554) i u djelu Stratogiha koje se
pripisuju caru Mauriciju (VI stoljece) i to kao narodi koji govore istim jezikom, a
zive isto¢no i sjeverno od Dunava pri Cemu se Anti nalaze isto¢nije, te prelaze i
preko Dnjepra. O¢ito se Antima nazivaju preci isto¢nih Slavena, a Slavenima
preci Juznih. Naziv Venedi upotrijebljen je kod Jordona kao skupni naziv za
Slavene, medutim kako su tim imenom Nijemci nazivali ostatke polapskih
Slavena, moze se pretpostaviti da je ono bilo oznaka za zapadne Slavene. A.N.
Savcenko ,,Poredbena gramatika indoevropskih jezika“, str. 12.

7 Teze Praskog lingvistickog serkla, str. 158.
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parova suprotstavljenih fonema. Oni utvrduju zadatke sinhronijske
fonologije istiu¢i znacaj potrebne karakterizacije fonoloskog
sistema, zatim utvrdivanje kombinacija fonema reliziranih u datom
jeziku, te odredivanje stepena u kojem se one upotrebljavaju,
odnosno gustine u kojoj se realiziraju. Znacajan problem slavenske
lingvistike je  morfoloska upotreba  fonoloskih  razlika
(morfofonologija) tako da morfofoneme imaju sustinsku ulogu u
slavenskim jezicima. PraZzani naglaSavaju da je potrebno za svaki
slavenski jezik tacno sinhronijski odrediti sve morfoneme i mjesto
koje svaka morfonema moze da zauzme unutar morfeme.

»Neodlozan problem slavistike jeste sprovesti naznaceni
fonoloski 1 morfoloski opis u svim slavenskim jezicima i njihovim
dijalektima*®

Neophodno je pristupiti utvrdivanju fonemskih opozicija u
konkretnim jezicima. Kada govore o fonemskim opozicijama i
njihovom znacaju na morfoloSkom nivou, prazani imaju na umu
tipove alternacije k&/¢ u naSem jeziku vojnike/vojnice, gdje odnos k/¢
oznacava razliku u padezu: akuzativ mnozine/vokativ jednine. 1z
ovih osnovnih postavki koje su prazani zacrtali u svom
lingvistickom programu, izniknut ¢e sjajna naucna ostvarenja N.
Trubeckog o fonemskim opozicijama i R. Jakobsona o razlikovnim
obiljezjima. Prema Trubeckom fonologija proucava glasove kao
glasovne apstrakcije, predstave glasova u nasoj svijesti ali u vezi s
njihovom komunikativnhom funkcijom, dok fonetika proucava
glasove kao govorne realizacije.’

¥ Teze Praskog lingvistickog serkla, str. 159.

° ,Odvajanje ovih dviju nau¢nih disciplina nije sasvim prihvaceno jer nema
fonetskih realizacija koje u sebi ne nose elemente semantickog obiljezja, koje
nisu pracene i odredenom semantickom funkcijom u jeziku, a fonetic¢ar ne moze
da zanemari i ovu komponentu glasovne vrednosti. Pored toga $to ima nau¢nika
koji pod fonologijom podrazumeva isklju¢ivo nauku o fonemama, kao
funkcionalnim govornim jedinicama, ima sluc¢ajeva gde se pod nazivom
fonologija podrazumevaju obe ove naucne discipline — i fonetika i fonologija u
njihovom uzem smislu.

I, reklo bi se da je nemoguce praviti duboki jaz izmedu ovih lingvisti¢kih grana.
Ako se fonolog i moze zadovoljiti prou¢avanjem samo glasovne funkcionalne
strane, njegove semantiCke komponente, fonetiCar mora objedinjavati u svom
radu i proucavanju fizicko-fizioloske glasovne komponente i njegove funkcije u
jeziku kao sredstvu komunikacije medu ljudima. Jedno nikako ne iskljucuje
drugo, a jedno bez drugoga ne bi davalo potpunu sliku o glasu kao govornom
elementu.” Enciklopedijski leksikon — Mozaik znanja, Interpres — Beograd 1972.
»Razlikovna obiljezja dijele se u dva razreda: 1) prozodijska, 2) inherentna.
Prozodijsko obiljezje o€ituje se samo u onih fonema koji tvore sljeme sloga i
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Raznolikost jezickih funkcija

U pogledu jezickog imenovanja prazani su istakli da svaki
jezik izgraduje svoje forme imenovanja. Oni su tvrdili da u
slavenskim jezicima imenice nastaju naj¢es¢e derivacijom, ali je
sistem imenovanja neophodno ispitati. Klasifikacija imenovanja
ispoljava se sistemom kategorija rijeci ¢iji bi obim, odredenost i
uzajamni odnos trebalo ispitati u svakom jeziku posebno. ,,Pored
toga razlike u klasifikaciji postoje i unutar pojedinih kategorija
rije¢i. Kod imenica kategorija roda, Zivotnosti, broja, stepena
odredenosti i sli¢no, a kod glagola kategorija glagolskog roda, vida,
vremena itd.*'’

Imenovanja se ispoljavaju sistemom kategorija rijeci Cije
medusobne odnose ispituyjemo i raznim jezicima. Razlike u
kategoriji rije¢i vidljive su i unutar svake vrste rijeCi (imenice
razlikuju rod, broj, padez; glagoli imaju kategoriju glagolskog roda,
vida, vremena). Predstavnici Praske Skole smatraju da je prilikom
imenovanja rijeci neophodno utvrditi znacaj afektivnosti jezika, ali
1 pretjeranu intelektualizaciju jezika.

Govoreci o teoriji jeziCkog imenovanja prazani su razmatrali
sintagmatski korelacije, odnosno ¢in stvaranja recenice u kojoj
glavnu ulogu ima predikat. Funkcionalna sintaksa postavlja sebi
zadatak da ispita tipove predikata, ali pri tome ima na umu funkciju
gramati¢kog subjekta koji se otkriva razlaganjem recenice na temu
1 iskaz. Funkcionalni pristup sintakse razjasnjava nam sistemsku
povezanost sintaksickih formi $to je rezultat korelativne aktivnosti.

Prazani pristupaju slavenskim jezicima s funkcionalnog
aspekta. ,,Ukoliko bi se zanemario sistem funkcija sinhronijske i
dijahronijske karakteristike bi bile deformisane. Jezicke funkcije
uticu na glasovnu i1 gramaticku strukturu jezika kao i na leksicki
sastav. Prazani razlikuju unutra$nji i ispoljeni jezik naglasavajuci
da se u jezickim formama ceSée misli nego Sto se govori zato je
pogresno uopstavati i precjenjivati znacaj spoljasnje zvuéne strane
za jezik, valja stoga obratiti paznju na potencijalne jezicke
pojave.'!

moze se utvrditi samo s obzirom na isticanje sloga ili slogovnog lanca a
inherentno svojstvo o€ituje se u fonema neovisno o njihovoj ulozi pri isticanju
sloga pa se odredivanje takvog obiljeZja ne odnosi na isticanje sloga ili
slogovnog lanca. Roman Jakobson — Moris Hale ,,Temelji jezika“, str. 23.

1 Teze praskog lingvistickog kruzoka, str. 160.

" Teze praskog lingvistickog kruzoka, str. 162.
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Veé¢ smo naglasavali da prazani istiCu emocionalnost i
intelektualnost jezika kao znacajne karakteristike. I jedna i druga
varijanta ispoljavanja jezika socijalno je odredena. U ovom slucaju
jezik odredujemo prema vanjezickoj stvarnosti, odnosno da li mu je
funkcija komunikativna ili poetska. U funkciji komunikacije
razlikujemo situacioni jezik i teorijski, formulativni jezik (jezik
tacan u pogledu termina, recenica, zakljucaka).

Prazani razraduju funkcionalni jezik, pa kazu: ,,Svaki
funkcionalni jezik ima vlastiti sistem konvencije — vlastiti jezik
(,,langue®); zato je netatno poistovjecivati pojedinu funkciju sa
jezikom (,Jlangue) a drugu sa aktuelnim govorenjem (,,parole® —
prema De Saussurevoj terminologiji) naprimjer, intelektualnu sa
jezikom (,langue™) i emocionalnu sa aktuelnim govorenjem
(,,parole®) i sli¢no.*'?

Karakter jezika se ogleda i u nadinu ispoljavanja, tj. da li se
komunikacioni €in realizira usmeno ili pismeno, da li se to desava u
dijaloskoj ili monoloskoj formi i u kojoj se mjeri spajaju pojedine
funkcije jezika. Prazani u procesu komunikacije nisu zanemarili ni
gestove koji prate usmeni jezik kada je govornik u neposrednom
kontaktu sa sluSaocem. Na raslojavanje jezika uti¢e stepen strucne
spreme govornika kao 1 teritorijalna, rodovska 1 porodi¢na
pripadnost. Dijahronijska lingvistika bi morala pokloniti posebnu
paznju uticaju razli¢itih funkcija jezika i posebnostima ispoljavanja
jezika u razli¢itim grupama. Socijalno-ekonomski, politicki 1 drugi
uvjeti u stavranju knjizevnog jezika su spoljasnji ¢inioci, oni ne
mogu objasniti u ¢emu je razlika izmedu narodnog i knjizevnog
jezika. Prazani isticu da se pred knjiZzevni jezik postavljaju veci
zahtjevu nego pred narodni. Knjizevni jezik odrazava kulturni i
civilizacijski zivot, to je intelektualiziran jezik u kojem su
emocionalni elementi podloZni cenzuri. Standarni jezik je normiran
sa nesto izrazenijom funkcionalnom upotrebom gramatickih 1
leksickih elemenata, veca je zadatost sredstava izrazavanja.

Standardni jezik, na polju ekspanzije, pretenduje, ili bolje
re¢eno u funkciji je KOINE."

Govorni standardni jezik blizi je narodnom jeziku od pisanog
jezika. Predstavnici PrasSke Skole smatraju da se na sve osobine
standarnog jezika mora obratiti paznja u smislu sinhronijske 1

12 Teze praskog lingvistickog kruzoka, str. 163.
P KOINA (gré. KOINOS — zajednicki) zajednicki jezik koji objedinjava vise
govornih podrucja.
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dijahronijske analize slavenskih standardnih jezika. Prazani su prvi
istakli da je slavenska lingvistika zanemarila pjesnicki jezik. On je
bio u nadleznosti historiCara knjizevnosti koji nisu savladali
metodoloska pitanja jezika zbog ¢ega su bile neminovne greske. Da
bi se one izbjegle ili bar smanjile bilo je neophodno prestati
poistovjecivati pjesnicki sa komunikativnim jezikom. ,,Pesnicki
jezik, sa sinhronijskog stanovista ima formu pesnickog izrazavanja
(parole), znadi individualnog stvaralackog c¢ina vrednovanog s
jedne strane na pozadinu aktuelne pesnicke tradicije (pesnicki jezik
— langue), a sa druge, i na pozadini savremenog komunikativnog
jezika.«'*

Zadatak lingvistike je da ispita medusobni odnos pjesni¢kog
jezika 1 navedenih pjesnickih sistema sa sinhronijskog i
dijahronijskog aspekta. Ponekad je nemoguce ispitati pojedine
slojeve pjesnickog jezika jer su medusobno povezani (fonologija,
morfologija) pa ispitujuéi jedan sloj ulazimo u podrucje drugog
sloja. Oni slojevi koji u komunikativnom govoru teze
automatizaciji, u pjesnickom jeziku teze ka aktuelizaciji. Prazani
isticu funkcionalnu strukturu pjesnickog djela, a pojedini elementi
ne mogu se posmatrati izolovano nego povezani u cjelinu. Isti
elementi u raznim strukturama mogu imati razliite funkcije.
Prazani istiCu problem ritma koji se moze rijeSiti fonoloskom
interpretacijom, jer se ,,zakoni komparativne tehnike stiha mogu
ustanoviti jedino na fonoloSkoj osnovi. Dve spolja istovjetne
ritmicke strukture, koje pripadaju dvama razli¢itim jezicima mogu
da budu meritorno razliite ako se sastoje iz elemenata koji imaju
razli¢itu ulogu u odgovarajuéim fonologkim sistemima.*"

Rima otkriva mofrolosku strukturu, ali je povezana i sa
sintaksom, nije nevazno razmotriti koji se elementi reCenice nalaze
jedan pored drugog, ali i kakav je semanticki zna¢aj rimovanih
rijedi. Sto se ti¢e pjesnickog rje¢nika (neologizmi, varvarizmi,
arhaizmi) prazani ga smatraju znacajnim jer se razlikuju od
uobicajenih rije¢i u procesu komunikacije. Sintaksa je povezana s
ritmom, melodikom i semantikom pa pruza mogucnost pjesni¢ke
aktuelizacije. Prazani istiCu da je najmanje ispitana pjesnicka
semantika rijeci i reCenica, ali i ve¢ih kompozicionih jedinica. Ova
skola je i u pjesnickom jeziku utvrdila hijerarhijske vrijednosti
znaka i1 oznake. Prazani smatraju da paznja lingvistike mora biti

" Teze praskog lingvistickog kruzoka, str. 166.
3 Teze praskog lingvistickog kruzoka, str. 167.
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usmjerena na znak, dok je paznja knjizevnog historicara uglavnom
usmjerena na ono $to se oznaCava. Znacajan materijal za
komparativna ispitivanja predstavlja poetska upotreba raznih
slavenskih jezika. U centar komparativnih ispitivanja mogao bi
do¢i ritam slavenskih jezika, rima, ali i neki drugi znacajniji poetski
efekti.

Metodoloski pristup slavenskim jezicima

Prazani iz metodskih razloga ne dozvoljavaju poistovjeéivanje
staroslavenskog jezika sa nekim od historijskih slavenskih jezka, pa ni
njegovo tumacenje sa stanovista historije dijalektologije tim vise Sto
ovaj jezik, od samoga pocetka, nije bio odreden za lokalnu upotrebu,
oslanjao se na gréku tradiciju.

Razvoj staroslavenskih jezika moramo tumaciti rukovodeci se
principima historije  knjizevnosti, tj. ispitujuéi staroslavenske
spomenike od 10. do 12. stoljeca.

Pri tome je potrebno razlikovati knjizevne dijalekte od zivih
slovenskih dijalekata. Prazani smatraju da je najvazniji zadatak
odredivanje zZivog slavenskog dijalekta koji je uzet kao osnovica za
razvoj slavenskog knjizevnog jezika. Ovaj zadatak se ne moze
zamisliti bez historijsko-komparativne analize najstarijih podataka. U
razvoju jezika novo se stvara uvijek iz necega drugog Sto ve¢ postoji u
jeziku. Vazan zadatak komparativno-historijskog istrazivanja je
utvrdivanje hronologije uspostavljenih jezickih pojava, Sto je tesko, ali
rjesivo. Takvom poredbenom analizom utvrdeno je da se prva
palatalizacija zadnjonepcanih suglasnika izvrSila do pojave zakona
otvorenih slogova, a druga palatalizacija u vrijeme djelovanja
pomenutog zakona. Kod utvrdivanja relativne hronologije vazno je
uporedivanje narjecja uzimajuci u obzir njihov razvoj kroz razdoblja.

»Slavenski jezik je prije pojave pismenosti na njegovim
narje¢jima dozivio znatne promjene. Zvuéni haknuti suglasnici presli
su u zvucne zatvorene. Kvantitativne razlike medu samoglasnicima
presle su u kvalitativne: dugo o preslo je u a, dugo e ue, dugouuy
(jeri); izmijenili su se i neki kratki samoglasnici: kratko a preslo je u o,
i u b (jer). Dolazilo je do jednacenja suglasnika ispred j. Mnogo
promjena bilo je uvjetovano zakonom otvorenih slogova, koje su se
javljale na odredenom stupnju razvoja praslavenskog jezika.*'®

Prazani su postavili, kao neodlozan zadatak lingvistike,
ispitivanje  historije  crkvenoslovenskog sloja u slavenskim

16 Poredbena gramatika indoevropskih jezika“ — A N.Savé&enko, str. 13
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