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Sazetak

Cilj ovoga rada bio je detaljnije istraziti nacionalnu orijentaciju Alije Na-
metka (1906—1987) izrazenu u njegovom knjizevnom djelu, odnosno ispitati
okolnosti takve orijentacije, kao i njenu povezanost s Nametkovim odnosom
prema jeziku, prije svega s obzirom na njegovu nominaciju jezika i odnos
prema jezickim varijacijama.

Istrazivanjem je obuhvaéeno knjizevno djelo ovog pisca na osnovu kojeg
Jje formiran istrazivacki korpus sastavijen od tekstova razlicite stilske pri-
padnosti. Od istrazivackih metoda koristene su metoda deskripcije, metoda
analize sadrzaja i metoda komparacije Nametkovih tekstova.

Zakljuceno je da je Nametkova prohrvatska nacionalna orijentacija bila
posljedica drustveno-politickih okolnosti njegova vremena, dok su, s druge
strane, pripadnost Bosni, pripadnost muslimanskom kulturnom krugu i pri-
padnost islamu osnovne determinante Nametkova pravog identiteta, kojeg je
ovaj pisac bio duboko svjestan, ali koji usljed drustveno-politickog kontek-
sta nije bilo moguce obuhvatiti bosnjackim nacionalnim imenom.

Takoder, zakljuceno je da se u upotrebi jezickih varijacija Nametak nije do-
sljedno opredjeljivao za zapadne (hrvatske) varijantne oblike (iako su ga
prohrvatska nacionalna orijentacija i nominacija jezika hrvatskim atribu-
tom obavezivale vecom otvorenoSéu prema jezickim varijetetima obiljezZe-
nim kao hrvatski u odnosu, s druge strane, na one oznacene srpskim), veé
Jje u mnogim primjerima prednost dao oblicima koji su bili uobicajeni u bh.
standardnojezickoj praksi njegovog vremena. Neki oblici (poput zamjenice
tko), koje je Nametak vremenom prihvatio kao obiljeZje svog jezickog idio-
ma, danas se dozZivljavaju markantnim u njegovom jeziku, buduéi da nisu
uobicajeni u bh. jezickoj praksi.

Kljucne rijeci: Alija Nametak, nacionalna orijentacija, nominacija jezika,
varijantni oblici
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Uvod

Alija Nametak (1906—1987), bosanskohercegovacki pisac dvadesetog
stoljeéa, osim knjiZevnoumjetnickih tekstova (pjesme, pripovijetke,
drame), pisao je i tekstove lingvisticke, historiografske, etnografske,
knjizevnokriticke i bibliografske naravi, koje je objavljivao u brojnim
publikacijama, odnosno u zasebnim knjizevnim djelima.

Poznato je da bosnjacki pisci Nametkova vremena nisu imali mogué-
nost nacionalnog samoopredjeljenja (sve do sedamdesetih godina 20.
stolje¢a kada im je priznat nacionalni status pod odrednicom Musli-
mani), ve¢ su se morali, ukoliko su Zeljeli promovirati svoja knjizev-
na ostvarenja, opredjeljivati izmedu srpskog 1 hrvatskog nacionalnog
korpusa.

Cilj ovoga rada jeste detaljnije istraziti nacionalnu orijentaciju ovog
pisca izrazenu u njegovom knjizevnom djelu, odnosno ispitati okol-
nosti takve orijentacije, kao 1 njenu povezanost s Nametkovim od-
nosom prema jeziku; prije svega s obzirom na njegovu nominaciju
jezika i odnos prema jezickim varijantnim oblicima.

Istrazivanjem je obuhvadeno knjizevno djelo Alije Nametka, na
osnovu kojeg je formiran istrazivacki korpus sastavljen od tekstova
razliite stilske pripadnosti, koji je na osnovu izvornosti podijeljen
na: a) rukopis Sarajevskog nekrologija (11, 111 1 IV dio) 1 b) ostali, tj.
objavljeni tekstovi (Siri korpus).

Rukopis Sarajevskog nekrologija predstavljaju tri Nametkove ruc-
no ispisane sveske (Rukopis II, Rukopis III i Rukopis IV), koje se
cuvaju u Muzeju knjiZzevnosti i pozoriSne umjetnosti BiH, a za ovo
istrazivanje iskoriStene su njihove kopije. Rukopis II ¢ini sveska od
179 stranica, Rukopis I1I sveska od 98 stranica, a Rukopis IV sveska
od 54 rukopisne stranice.

Prva sveska Rukopisa (Rukopis I) nije koriStena u analizi jer je nije
bilo mogudée dobiti na koriStenje iz BoSnjaCkog instituta, gdje se
c¢uva. Medutim, koriSten je publicirani dio Rukopisa I, objavljen u
okviru Sarajevskog nekrologija (Nametak, 1994: 11-132), a smjeSten
je u S§iri korpus.

Rukopis II, IIT 1 IV Alija Nametak pisao je u kontinuitetu u vremen-
skom rasponu od 1968. do 1985. godine (sedamnaest godina).
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Siri korpus' saginjen je od: a) ¢lanaka i knjizevnoumjetnickih tek-
stova (poezija, proza), koje je Nametak objavljivao u brojnim publi-
kacijama (uzet je najmanje po jedan tekst iz svake pronadene publi-
kacije), b) rje¢nika manje poznatih rijeci s kraja pojedinih djela, c)
predgovora, koje je Nametak pisao za djela uglavnom priredivackog
karaktera, kao i d) zasebnih knjiZevnoumjetnickih djela (koriSteno je
viSe izdanja istih djela s ciljem utvrdivanja izmjena).?

Rukopis Sarajevskog nekrologija kao izvorno piscev tekst (nije pretr-
pio izmjene sa strane: lektura, redaktura, sociolingvisticko prilagoda-
vanje teksta i sl.) najpouzdaniji je izvor i, kad je rije€ o varijantnim ob-
licima, posluZio je za utvrdivanje oblika koji su bili (ili su vremenom
postali) dio Nametkova jezickog idioma, dok je Siri korpus prije svega
sluzio za komparativnu analizu, tj. utvrdivanje oblika koji su bili pri-
vremenog karaktera, odnosno rezultat su sociolingvisti¢kog utjecaja
(lekture, redakture i sl.) i u konac¢nici nisu nasli svoje mjesto u okviru
njegovog idiolekta. Govor knjiZzevnih likova nije koristen u analizi kao
jezik pisca.

Od istrazivackih metoda koriStene su metoda deskripcije, metoda ana-
lize sadrZaja i metoda komparacije Nametkovih tekstova.

Nacionalna orijentacija

U rukopisu Sarajevskog nekrologija (Nametak, Rukopis II, III i IV
dio) Alija Nametak ne govori o svojoj nacionalnoj opredijeljenosti,
iako Cesto istice Sta je po nacionalnom opredjeljenju bio umrli kojem
posvecuje nekrolog. Analiza Sireg korpusa pokazala je da se Nametak
od pocetka svog knjizevnog djelovanja opredijelio za hrvatski nacio-
nalni korpus:

1 Za ovo istrazivanje, koje je dio veceg monografskog istrazivanja o jeziku Alije Nametka
(neobjavljena doktorska disertacija: Pehli¢, Amina (2015). Jezik Alije Nametka, Zenica:
Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici), koristen je istrazivacki korpus koji €ini vise
od stotinu bibliografskih jedinica (u disertaciji navedenih), koje su ovdje izostavljene iz
tehnickih razloga (prostorna ogranic¢enost radova koji se objavljuju u Zborniku Islamskog
pedagoskog fakulteta).

2 U istrazivacki korpus nisu uvrsteni pojedini tekstovi objavljeni poslije smrti Alije Namet-
ka u kojima su, kako je poredenjem utvrdeno, vrSene izmjene, koje, buduci da su tekstovi
objavljeni posthumno, nisu mogle biti rezultat piscevih intervencija. To su, npr., zbirke
prica Trava zaboravka (1991), Za obraz i druge price (1995, 1998, 2000), kao i pripovijetke
i drama objavljene u Antologiji bosnjacke pripovijetke XX vijeka (1995) i Antologiji boSn-
jacke drame XX vijeka (1996) i sl.
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— Kad sam g. 1929. htio izdati kalendar Musa Cazim Cati¢ za godinu
1930. pozvao sam i Hamida na suradnju i pitao ga da li je Hrvat (ozna-
cavanje kurzivom ovdje i dalje u citatima je A. P.), jer sam samo od
Hrvata muslimana primao suradnju. On mi je odgovorio da je Hrvat 1
obecao mi suradnju, ali nije niSta poslao, i tako sam ja kalendar Stam-
pao bez njegova priloga ... (Nametak, 1994: 130)

U skladu s drustveno-politickim prilikama, orijentacija u pravcu hr-
vatstva u Nametkovom knjiZzevnom djelu posebno je bila naglaSena za
vrijeme Nezavisne drzave Hrvatske:

— To je potrebno tim prije, Sto mi muslimani Hrvati ne izdajemo pre-
Cesto beletristicke knjige; zapravo je oduvijek oskudica u tom nasem
javnom kulturnom radu. Koliko sam mogao nastojao sam sastaviti $to
potpuniju njegovu bibliografiju, koja je iziS§la u mom ¢lanku ,,Oduzimo
se Muratu Suvaliéu“ u ,,Hrvatskoj sviesti (Sarajevo) br. 111.-112. od
30. ozujka 1942. (Nametak, 1942b: 4)

— Pa i kod nas Hrvata muslimana se dosta rano opazila vriednost na-
rodnog blaga, prvenstveno narodnih pjesama. (Nametak, 1944b: 5)

U tekstovima objavljenim poslije 1945. godine Nametak se ne izjasnja-
va 0 svojoj kasnijoj eventualnoj nacionalnoj orijentaciji.

Znacajno je istaci da, za razliku od tekstova ¢lanaka i predgovora, u
svim knjizevnoumjetnickim tekstovima (izuzev Sarajevskog nekrolo-
gija, koji inace karakterizira jedinstven stil pisanja i u kojem Nametak
Cesto navodi Sta je umrli bio po nacionalnom opredjeljenju, odnosno
kako pojedinci jesu ili nisu u skladu s druStveno-politickim okolnosti-
ma mijenjali nacionalno opredjeljenje) Nametak nikad ne govori o bo-
sanskohercegovackim muslimanima kao Hrvatima, ve¢ kao BoSnja-
cima, dobrim Bosnjanima, Bosancima — i to bez obzira na vrijeme i
mjesto objavljivanja ovih tekstova. Jedna zbirka pripovijedaka nosi i
naziv Dobri Bosnjani (Nametak, 1937).

Bosnjacima, dobrim BosSnjanima, Bosancima Alija Nametak naziva
bosanskohercegovacke muslimane:

— Voda hadzija jedan je dio kov¢ega poslao s prvom skupinom, a kad
se sutra »Dakota« vratila, usli su i Bosnjaci 1 poletjeli. (Nametak,
1966a: 264)

— Ako iseljenik Bosanac rekne da ga boli srce, onda znajte da je to
zeludac ilitrbuh, azasrce rekne tursku (odnosno arapsku) rije¢
kalp ... U lInegdlu zZivjela je porodica Pesteli u mostarskoj mahali, a
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kao bogati begovi imali su 1 velik posjed u planinskom selu Fundukliji
(danas Esenkdy), naseljenom samim Boswnjacima. (Nametak, n.d.)

— Ponio sam u o¢ima sliku golokrakog Ahmetova unucic¢a kako hoce
da dohvati plamen i Pojke, koja mu brani a da ga ipak ne obrani, jer i
ona i sinovi joj, snahe i unucad padoSe ljetos od neprijateljskog zrna i
biSe sazgani u kuci u vatri koja je bila bijesna gotovo kao i bijes osvete
krvoZednih neprijatelja $to unistiSe toliko dobra i tolike nevine ljude,
tolike dobre ljude, tolike Dobre Bosnjane. (Nametak, 1966a: 70; Na-
metak, 1943b: 24)

Kako je i za ostale stanovnike u Bosni i Hercegovini bilo uobicajeno
sve do pocetka nacionalnog osvjes¢ivanja bosanskih katolika i pravo-
slavaca u pravcu hrvatstva i srpstva do potkraj turske vlasti (Hadzi-
jahi¢, 1990: 47); i pripadnike drugih konfesija u Bosni i Hercegovini
Nametak imenuje BoSnjacima, dobrim BoSnjanima:

— Ako je na lastavici, na sljemenoj gredi, prikovan drveni kriz, kuca je
krS¢anska ili hriS¢anska, ako je prikovano temre, onda je musliman-
ska, a ako je munarica, onda je hanedanska, musafirska. Ne znaci ako
je na lastavici prikovan kriz, da ne bi bio primljen i pogo$¢en mozda i
bolje nego u muslimanskoj, jer su od starina svi Bosnjaci rado doc¢eki-
vali goste. (Nametak, 1967: 87; Nametak, 1982: 91)

Budu¢i da u ¢lancima i predgovorima sve bosanskohercegovacke mu-
slimane za vrijeme NDH naziva muslimanima Hrvatima, $to je tada
bilo jedino i moguce, a poslije 1954. godine (kao i kad govori o bosan-
skohercegovackim muslimanima za vrijeme Turskog carstva) imenuje
ih BoSnjacima, BoSnjanima, Bosancima ili samo muslimanima, moze
se zakljuciti da su ovi tekstovi, za razliku od knjiZevnoumjetnickih,
bili sociolingvisticki prilagodeni.

Muhamed HadZzijahi¢ (1990: 144—-145) isti¢e da je pripadnost bosan-
skom muslimanstvu imalo mnogo jacu snagu od kohezivne snage srp-
stva 1 hrvatstva srpski i hrvatski opredijeljenih muslimana, te da o
prevalentnosti etnickog muslimanstva u odnosu na srpstvo i hrvatstvo
kod srpski 1 hrvatski opredijeljenih muslimana svjedoci fluktuabilnost
njihove srpske i hrvatske orijentacije, s jedne strane, uz istovremeno
konstantno ostajanje na pozicijama muslimanstva, s druge strane, na
osnovu ¢ega zakljucuje da je srpstvo i hrvatstvo bilo vise politicka i
kulturna platforma njihovog djelovanja, dok je muslimanska orijen-
tacija bila najjaca konstanta, neovisno od toga $to su neki od njih bili
indiferentni u religijskom smislu, pa i areligiozni.
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O promjenljivosti nacionalnih opredjeljenja bosanskohercegovackih
muslimanskih pisaca mozda na najbolji nacin svjedoce, kako istice
Enes Durakovi¢ (2010: 21), pjesme Muse Cazima Catica Srpski ponos,
Ja sam Bosnjak 1 Bosni:

—,,Ja sam Srbin, srpsko d’jete

Srpska mi je savjest Cista ...” (Srpski ponos, 1899)
—,.Ja sam Bo$njak — di¢ni junak

Vjeran svetom domu svome ... (Ja sam Bosnjak, 1903)
—,,Postojbino draga, Mladena i Tvrtka!

Hrvatstvo mi Tvoje bastinstvo je sveto ...“ (Bosni, 1912)

Kao jedan od primjera fluktuabilnosti nacionalnog opredjeljenja uz
konstantu muslimanstva, HadZijahi¢ navodi Safvet-bega BaSagica,
koji se

— ... Jo8 najdosljednije deklarisao kao Hrvat, ali je u njegovu djelova-
nju ipak bila daleko naglaSenija platforma pripadnosti bosanskoj mu-
slimanskoj zajednici. Poslije kratkotrajne epizode iz najmladih dana,
kada je vazio kao jedan od ideologa nacionalnog bosnjastva (...) BaSa-
gi¢ se u nacionalnom pogledu opredijelio kao Hrvat i u tome se smislu
deklarisao do kraja Zivota (...) Medutim, usprkos nespornoj Basagice-
voj hrvatskoj orijentaciji, u svojim pjesmama kao i listovima koje je
izdavao (‘Behar’, ‘Ogledalo’, ‘Obrana’) naglaSeno je razvijao bosanski
muslimanski patriotizam (..) U njegovim pjesmama dominantna je
bosnjacko-muslimanska nota s mnogo romanticarskih crta o bosan-
skom ponosu, slavnim djedovima, prkosu prema Osmanlijama, slavi
bosanskih banova i kraljeva, BoSnjaka drzavnika i pjesnika u Turskoj
carevini itd. (...) Sve su ove pjesme strogo okrenute Muslimanima.
(Hadzijahi¢, 1990: 145-147)

Slicno za Ahmeda Muradbegovica isti¢e Alija Nametak u Sarajev-
skom nekrologiju:

— Prekjucer je umro u Dubrovniku Ahmed Muradbegovi¢, knjizevnik
(-..) Izmedu dva svjetska rata neosporno je bio na$ najbolji knjizevnik.
U svemu je bio Bo3njak, ali je u nacionalizmu bio povremeno lutalica.
(Rukopis IT 1972: 94-95)3

Alija Nametak se u kontinuitetu deklarirao kao Hrvat, mudutim, to
ne znaci da se za hrvatstvo opredijelio zato §to je u njemu bastinio

3 Uz citat iz rukopisa navodi se dio rukopisa (I, III ili IV), godina kad ga je Nametak pisao
i broj stranice rukopisa na kojoj se nalazi citat.
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svoje identitetske vrijednosti, u odnosu, s druge strane, na srpstvo.
Naime, sveukupni kontekst sredine, drustveno-politi¢kih i kulturnih
prilika njegovog vremena usmjerili su ga ka Hrvatima. Tu je, izmedu
ostalog, znacajnu ulogu imala Cinjenica da je roden i do devetnaeste
godine zivio u dijelu Mostara s vec¢inskim hrvatskim stanovnistvom
(Popis stanovniStva i stanova 1971. i Nacionalni sastav stanovniStva
po opStinama, Beograd, april 1972; prema: Peco, 2007: 16—17); za-
tim, znacajnu ulogu imala je i druStvena sredina u kojoj je boravio za
vrijeme studija u Zagrebu, gdje je stekao mnoge prijatelje s kojima je
odrzavao kontakte i kasnije u Zivotu. Takoder, bitan utjecaj imala je i
¢injenica da je nacionalna orijentacija nosilaca kulturnog preporoda
bosanskohercegovackih muslimana s pocetka 20. vijeka bila uglav-
nom hrvatski usmjerena. (HadZijahi¢, 1990: 145) Tu se, prije svih,
misli na Safvet-bega BaSagi¢a i Edhema Mulabdica, a upravo su njih
dvojica bili ,,klju¢ne licnosti u profiliranju knjizevnog lika“ Alije Na-
metka ,,kako na polju knjiZzevne djelatnosti tako i na polju knjizevnog
stvaralastva™ (Hasanbegovi¢, 2006: 6).

Nametak se s njima druzio, a detalji iz Sarajevskog nekrologija, kao
i Nametkovi tekstovi posveceni ovim piscima, svjedoce koliko ih je
cijenio:

— ... Edhem efendija Mulabdi¢. Covjek, koji je, po mome misljenju,
najvise ucinio, osobito na pocetku 20. stolje¢a, da se muslimanska
mladeZ pocela Skolovati u austrijskim Skolama, da su osnovana drus-
tva “Gajret” 1 “Narodna Uzdanica”, u kojima je bio neumoran radnik,
koji je bio pisac, dobar pisac, i odgojitelj, koji je sve svoje i radno i slo-
bodno vrijeme troSio na podizanje naSe kulture, ostao je, nakon Sto je
iziSao iz zatvora (konac marta 1946.), bez ikakvih prihoda — ni sluzbe
ni penzije. Mucila ga je pomisao da je pod starost pao na milost svoje
djece i unucadi. (Nametak, 1994: 16—17)

— S BaSagi¢em Safvet-begom sam bio odlic¢an prijatelj. Volio sam ga i
neobi¢no cijenio, a i on mene. (Nametak, 1994: 12)

U jednom clanku posveéenom Safvet-begu BaSagi¢u, njegovom kul-
turnom 1 politickom doprinosu bosanskohercegovackim muslimani-
ma, Nametak je na sljedeci nacin opisao cilj BaSagiceve politike:

— Treba muslimanskom dijelu osigurati Zivot. Ne smije se dopustiti da
ga nestane. Mora mu se osigurati ne gospodovanje nego ravnopravnost
s pripadnicima drugih vjera. Treba tome ljudstvu osigurati egzisten-
ciju, kad se rijeSi zadnji ostatak feudalnog Zivota u Bosni. Treba ga
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pripremiti za novi Zivot, podi¢i ga materijalno, jer je samo materijalno
neovisan sposoban za Zivotnu borbu. U protivhom Ce se izgubiti vje-
kovni ponos i moral, izgubiée se sve pozitivnosti i to ljudstvo ¢e posta-
ti bezbojna 1 beznacajna masa. To su bili politicki nazori Basagiéevi.
(Nametak, 1930a: 125)

Kako i sam istice, Nametak nije nikad bio politicar (Rukopis IT 1974:
148), pa se nije u tom podrucju, poput Basagica, ni borio za bosansko-
hercegovacke muslimane, medutim, ako se analizira njegova biogra-
fija, knjizevno stvaralastvo i sveukupna knjiZzevna djelatnost, namece
se zakljucak da je zivot ovog pisca u potpunosti bio u znaku borbe za
bosanskohercegovacke muslimane, brige za njihovu vjeru i ouvanje
tradicijskih vrijednosti — za afirmaciju i o€uvanje njihovog identiteta.

Knjizevnost je Nametak vidio kao sredstvo ove borbe, a svjestan inje-
nice da se u okolnostima kakve su bile, knjiZzevnost muslimana mogla
afirmirati samo u okviru hrvatske ili srpske — on je, stjecajem okolnosti,
izabrao hrvatsku stranu. Matica hrvatska, koja je svojom izdavackom
djelatnos¢u nastojala pridobiti bosanskohercegovacke muslimane za
hrvatski nacionalni korpus (Hadzijahi¢, 1990: 201-202), objavila je
njegovu prvu zbirku pripovijedaka Bajram zrtava (Nametak, 1931a).
I kasnije je, ne ulazeéi ovdje u analizu knjiZevnoumjetnicke vrijedno-
sti njegovog djela, prije svega zbog izrazene nacionalne orijentacije,
uspijevao publicirati svoja knjiZevna ostvarenja, za razliku od onih
knjiZzevnika koji se nisu kontekstualno pozeljno nacionalno odredili,
poput Abdurrezaka Hifzi Bjelevca, o ¢emu svjedoci i sam Nametak u
Sarajevskom nekrologiju:

— ... 25. februara umro je u Zagrebu Abdurrezzak Hifzi Bjelevac, u 86-
0] godini Zivota (...) Ovdje ne bih imao §ta o njemu dodati, osim da je
bio gotovo sasvim zaboravljen. 1z Sarajeva je davno odselio, a morao
je seliti, jer je plivao uz struju, da ne reknem “pisao uz vjetar”. U Be-
ogradu je bio u Presbirou, ali se nije aklimatizirao, pa je 1941. otiSao
u Zagreb. Kao stambolski dak bio je viSe internacionalist nego Hrvat
ili Srbin, a ¢ini se da nije nikad bio Bosnjak. Zamalo da nije postao
Turcin. Beogradu je bio Turcin, Zagrebu Srbin, Sarajevu Hrvat, tako
da ga nije nitko htio Stampati ... (Rukopis I1 1972: 93)

Medutim, iako se Nametak opredijelio kao Hrvat, te stoga redovno
ubrajan u pisce bosanskohercegovacke muslimane u hrvatskoj knji-
Zevnosti, zajedno sa Safvet-begom BaSagi¢em, Edhemom Mulabdi-
¢em, Osmanom Nuri HadZi¢em, Musom Cazimom Cati¢em, Ahme-
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dom Muradbegovi¢em i drugima (Ujevié, 1932; Jezi¢, 1944; Vaupotic,
1966; Sicel, 1966, 1980), pa kasnije uvriten i u antologiju Pet stoljec¢a
hrvatske knjizevnosti (Nametak, 1969: 333—449), u njegovim knjiZev-
noumjetnic¢kim tekstovima, ne samo da je, kao u pjesmama Safvet-bega
Basagica, dominantna bosnjacko-muslimanska nota i usmjerenost mu-
slimanima ve¢ one u potpunosti prevladavaju u odnosu na nebosSnjac-
ku i nemuslimansku komponentu, iz ¢ega, prema Muhsinu Rizviéu,
proizlazi ambivalentan odnos kriti¢ara, odnosno ¢italaca prema ovome
piscu. Dok muslimanski ¢italac dozivljava Nametka kao svog pisca i
njegovo djelo kao sliku i izraz muslimanskog svijeta i Zivota, dotle hr-
vatski Citalac, posmatraju¢i Nametka u okviru hrvatske knjizevnosti,
zamjera mu ,,zbog folklorizma, kojim on (hrvatski Citalac, napomena
A. P) oznacava sve ono orijentalno-islamsko i bosansko-muslimansko
koje je bitnost ovoga svijeta nasuprot hrvatsko-katolickom, prigovara
mu zbog regionalnog prikazivanja samo Zivota Bosanskih Muslimana,
zbog nostalgi¢ne okrenutosti prema proslom, zbog idilizma i idealiza-
cije nekadasnjeg muslimanskog svijeta, njegova patrijarhalnog men-
taliteta i islamske etike, Sto je zapravo hrvatskom c¢itaocu, i kritiaru,
daleko i tude, $to on ne razumije i emocionalno ne prihvata jer nije
u duhovnom skladu sa njegovim bi¢em, $to je za njega romantic¢ar-
ski daleka egzotika, iako Zeli da Nametka promatra u sklopu hrvatske
knjizevnosti®. (Rizvi¢, 1991: 14-15)

Nametak je putem knjizevnosti slikao Zivot bosanskohercegovackih
muslimana onakvim kakav on jeste, ne istiCu¢i samo njegove manj-
kavosti, poput Ive Andrica (Rizvi¢, 1991: 15), ali i bez namjere da taj
svijet idealizira.

O pripadnosti muslimanima i Bosni — o odnosu izmedu musliman-
skog, bosanskog, s jedne strane i hrvatskog, s druge, Nametak je pisao
u tekstu Kolonija — Svojim Zagrebackim ahbabima, objavljenom u No-
vom Beharu 1930. godine:

— Naci Cete svugdje tu nasu koloniju. Kad izidemo iz ovog vjekovitog
okvira, iz nase takozvane uze domovine, koji se zove ponosna Bosna
i krSna Hercegovina, ne mozemo a da ne budemo zajedno. Svugdje
smo mi zajedno, pa i u Zagrebu imamo svoju koloniju. Makar da smo
i tamo medu svojima, mi se nekako voljkije osje¢amo kad osnujemo
kakav Cisto na$ bosanski kruzok, gdje se dnevno sastajemo. Obi¢no to
bude kakva a$¢inica ili kavana. Prvi je razgovor svakog od nas: ,,Ima
li gdje god da se mozZe “Gisto’ jesti? (...) Ziveéi u Zagrebu zavolimo ga

323






